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1.1 Anarkismi ja yksilöetiikka 
 
Miten ihmiset voisivat tulla toimeen keskenään ilman hierarkkisten asetelmien asettamia 
raameja? Eikö anarkistinen poliittinen vakaumus vaadi kohtuutonta uskoa yksittäisten 
ihmisten hyvyyteen? Toisaalta anarkistiseen diskurssiin kuuluu osaltaan moralisoinnin 
kritisointi. Millaista moralisointia anarkistit oikeastaan haluavat kritisoida, ja miten he itse 
oikeuttavat poliittisen kritiikkinsä? 
 
Nämä kysymykset johtivat minut tutkimaan anarkististen ajattelijoiden ajatuksia 
yksilöetiikasta. Tutkimuksen myötä olen päätynyt jakamaan anarkistien näkemykset 
yksilöetiikasta kolmeen lajityyppiin: systeemiorientoituneiksi, vapausorientoituneiksi ja 
vastuuorientoituneiksi. 
 
Systeemiorientoituneella tarkoitan tässä etiikkaa, joka perustuu ajatukseen ihmisestä 
systeemin osana. Tällaisessa ajattelussa yksilöetiikka hahmottuu yhteisön toimivuuden 
näkökulmasta, jota puolestaan voi perustella ajatuksella ihmisestä yhteisöllisenä 
eläimenä. George Crowderin tulkinnan perusteella tämänkaltaista näkökulmaa edustaa 
koko klassisen sosialistisen anarkismin kaanon: William Godwin, Pierre-Joseph Proudhon, 
Mihail Bakunin ja Pjotr Kropotkin (Crowder 1991). Heidän teorioissaan ihminen on viime 
kädessä tietynlainen tarkoituksenmukainen eläin, joka elää olemuksensa mukaan 
parhaalla mahdollisella tavalla, kunhan keinotekoiset pakotteet poistetaan. 
Ajattelutapaan kuuluu kiinteänä osana skientismi, usko tieteeseen, joka kehittyessään 
ratkaisee kaikki ihmiskunnan ongelmat – muun muassa kiistat moraalista. Siinä missä 
Hobbesin autoritaristiset perilliset uskovat ihmisen perimmäiseen pahuuteen, jonka 
valtarakenne pitää kurissa, klassiset anarkistit uskovat ihmisen perimmäiseen hyvyyteen, 
tai tarkoituksenmukaisuuteen, jonka valtarakenteet kierouttavat. Tällaisen anarkismin 
implisiittinen eettinen oppi, oppi hyvästä elämästä, on jokseenkin sellainen, että 




Systeeminäkökulmasta voisi kehittää varmasti anarkistisia visioita myös vähäisemmillä 
oletuksilla ihmisen olemuksesta ja siten vähemmän eettisesti. Yksi mahdollisuus voisi olla 
äärimmäisen libertaristinen tapa kuvailla ihanneyhteiskuntaa jonkinlaisen oikeanlaisen 
kilpailun kautta. Siinä yksilö nähtäisiin rationaalisena valitsijana, hammasrattaana 
vapaiden markkinoiden alati itsensä hajottavassa ja uudelleenrakentavassa myllyssä. 
Tässä ainoa ihmisestä tehty oletus olisi se, että ihmisessä on jotain sellaista, mikä tekee 
yhteiskunnan kuvaamisesta kilpailudynamiikan kautta mielekästä. Klassisille sosialistisille 
anarkisteille normatiivinen positiivinen vapauden käsite on kuitenkin keskeinen. 
 
Koska olen kiinnostunut sosialistisen anarkismin traditioon kytkeytyvästä keskustelusta, 
keskityn tässä tutkielmassani juuri tähän Crowderin klassiseksi anarkismiksi nimittämään 
virtaukseen. Sen edustajana tutkin Proudhonia, koska hänen ajatuksensa vaikuttivat 
Bakuniniin ja Kropotkiniin ja heidän kauttaan käytännöllisesti katsoen koko anarkismin 
traditioon. Toisena keskeisenä kommentaattorina käytän Paul McLaughlinia, joka kritisoi 
Crowderia, muttei niinkään tutkimukseni kannalta keskeisten tekijöiden suhteen. 
 
Systeeminäkökulman vaihtoehto on yksilön näkökulma.  Yksilö kysyy agitaattorilta: miksi 
juuri minä pyrkisin hajottamaan hallitukset ja/tai muut valta-asetelmat? Tähän on 
nähdäkseni kaksi oleellisesti erilaista mahdollista vastausta: vapaus ja vastuu. 
 
Vapauden näkökulmaa edustaa tutkielmassani Max Stirner, eli Johann Caspar Schmidt. 
Hänen ainoa teoksensa, enteellisesti Nietzschen syntymävuonna 1844 ilmestynyt Einzige 
und Sein Eigentum maalaa kuvan olemisensa perusteita myöten itse itsensä omistavasta 
ainutkertaisesta yksilöstä. Tämä vapauttaa itsensä ensin ruumiillisen kurituksen kahleista 
henkensä voimin ja sitten ideologioiden kahleista ruumiillisuutensa voimin. Tämän yksilön 
luovuttamattomaan vapauteen perustuu vaatimus kaikkien hallintojärjestelmien 
kaatamisesta. Stirner kehitteli visiota myös järjestelmästä, tulevasta egoistien unionista, 
mutta tämä visio oli hänelle paitsi toissijainen, myös eksplisiittisesti kontingentti. Hänen 
filosofiansa välitön tarkoitus ei ole palvella suoraan minkään toimivan tai hyvän 
rakentamista. 
 
Vastuun näkökulmaa edustaa tutkielmassani Simon Critchley. Hän perustaa poliittisen 
ajattelunsa levinasilaiseen etiikkaan, jossa subjekti on aina jo valmiiksi toiselle 
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omistautunut. Anarkistinen momentti levinasilaiseen etiikkaan tulee kahdella tavalla. 
Toisaalta ylöskirjattu laki ei riitä ja toisaalta se on liikaa. Se ei riitä vastaamaan Toiselle, 
koska minun vastuuni on aina suurempi, tai tarkemmin sanottuna koska Toisen kasvojen 
kohtaaminen aina rikkoo lain, paljastuu sitä ensisijaisemmaksi. Laki on liikaa, koska 
sementoitunut sana, vakiintunut järjestelmä ei voi käsittää Toisen toiseutta, ja siksi sikäli 
kuin se käyttää valtaa, se käyttää sitä ymmärtämättömästi, väkivaltaisesti. Siispä mikä 
tahansa hallinto on aina väistämättä väkivaltainen. Levinas itse tosin kielsi vetämästä 
etiikastaan anarkistisia johtopäätöksiä. Hänen ajattelussaan oikeudenmukaisuus vaatii 
kuitenkin julkilausuttuja lakeja ja instituutioita. Critchley muuttaakin anarkismin 
vaatimuksen vallan kumoamisen vaatimuksesta vaatimukseksi luoda sisäisiä etäisyyksiä 
valtioon. 
 
Tosielämän anarkisteja katsellessamme voimme tunnistaa niin klassisen, köyhän kansan 
vapautta kaipaavan työläisaktivistin, stirneriläisen myymälävarastelevan ja naamalle 
syljeskelevän keesipään, kuin levinasilaisen herkän hipinkin, jonka sydän vuotaa verta aina 
banaaneja ostaessa. Näillä kolmella on epäilemättä jotakin yhteistä, mutta pinnalta 
katsoen on vaikea sanoa tarkemmin mitä. Melkein yhtä vaikealta tuntuu sanoa, mikä olisi 





Käytän sanaa anarkismi merkitsemään tiettyä löyhää traditiota, jonka voi katsoa alkavan 
Pierre-Joseph Proudhonin kirjoituksista 1800-luvun alussa.1 Hän käytti termiä 
ensimmäisenä myönteisessä merkityksessä, ja onnistui vaikuttamaan voimakkaasti 
moniin ajattelijoihin. Stirnerin suhde tähän perinteeseen on hiukan outo: hän kirjoitti 
Proudhonin kanssa samoihin aikoihin, eikä kommentoinut tätä suinkaan suotuisasti, 
mutta silti jälkipolvet ovat tottuneet liittämään hänet samaan perinteeseen (esim. Guérin 
1970, 39–40; Leopold 2003, 777; McLaughlin 2007). Samoin kiistanalainen hahmo on 
                                                     
1
 Crowder ja monet muut liittävät ennen Proudhonia kirjoittaneen William Godwinin samaan ketjuun 
ajatusten samankaltaisuuden ja samanlaisten lähtökohtien takia, vaikka Godwin ei käyttänyt sanaa 
anarkismi, eikä historiallista yhteyttä ajattelijoiden välillä todennäköisesti ole (Crowder 1991, 74–75). 
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Simon Critchley. Hän kirjoittaa aktiivisesti edelleen, eikä häntä siksi ole helppo asettaa 
stabiileihin raameihin. Kuten jo ehdin huomauttaa, myös hänen käsityksensä anarkismista 
poikkeaa traditiosta jonkin verran. Critchley käyttää kuitenkin anarkismin käsitettä 
myönteisessä merkityksessä, ja on osallistunut sellaisten poliittisten liikehdintöjen 
sanallistamiseen, jotka ovat ainakin osittain liittyneet anarkistisiin perinteisiin (esim. 
occupy–liike2 ja Meksikon zapatistit3). 
 
Joitakin yhteisiä asioita voidaan sanoa kaikista mainituista ajattelijoista.4 Yksi on epäluulo 
kaikenlaisia auktoriteettirakenteita kohtaan. Tämä näkemys erotti aikoinaan anarkismin 
kommunismista Marxin ja Bakuninin välienselvittelyssä, ja näin työväenliike jakautui 
kahtia autoritaariseen ja antiautoritaariseen siipeen. Bakuninin näkemyksen mukaan 
vallankumous ei saa tapahtua diktatorisin keinoin, vaan sen täytyy nousta 
ruohonjuuritasolta. Bakunin toki ajatteli, että vallankumous tulee tapahtumaan 
anarkistisen eturyhmän junailemana ja ohjailemana, mutta koska teoria on oikea, 
vallankumous tapahtuu juuri oikealla tavalla kun sen toteuttajana on itsenäisesti toimiva 
vapautuva työläiskansa. (Crowder 1998, §4; Crowder 1991, 74, 148–156; McLaughlin 
2007, 111, 137.) 
 
Toinen merkittävä yhdistävä tekijä on usko vapaan yhteistoiminnan arvoon. Proudhonin 
argumentit vapaan yhteistoiminnan luontaisesta tehokkuudesta ja luonnollisuudesta 
kietoutuvat yhteen sen arvon korostamisen kanssa. Stirner on yhteisyyden suhteen 
vähemmän tulisieluinen, mutta haikailee kuitenkin vapaiden ihmisten vapaata yhteistyötä 
nykyisen pakotetun yhteistyön tilalle. Critchleyn yksilöeettinen näkökulma motivoi 
poliittisen toiminnan tasolla yhteistä, hierarkiatonta, poliittisen subjektiviteetin 
muodostamista ja sen mukaista toimintaa. 
 
                                                     
2
 Esimerkiksi The Guardianin arabikevättä ja Occupy-liikettä käsittelevä kolumni (The Guardian 22.3.2013: 
http://www.theguardian.com/commentisfree/2012/mar/22/occupy-arab-spring-political-protest, 
Luettu 10.3.2014), ja kirjoitus Occupywallst.org –sivustolla: 
http://occupywallst.org/article/theorythursday-we-are-living-post-theory-dystopia-/ (Luettu 10.3.2014). 
3
 Esimerkiksi Critchley 2008a, 106–108. 
4
 Mainitsen tässä eri piirteiden kohdalla sen, miten tutkimani ajattelijat mielestäni suhteutuvat niihin. Sikäli 
esittelen tässä tutkimustuloksiani. En perustele näkemyksiäni tässä yhteydessä tarkemmin, lukija voi 
tutkielman luettuaan tarkistaa, vaikuttaako tulkintani pätevältä. 
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Kaikkia yhdistää myös tietty luottamus siihen, että anarkia on järjestystä.5 Tämä oli 
aikoinaan ja on edelleen haaste vallitsevalle oletukselle, jonka mukaan kaikki 
järjestäytynyt toimintaa vaatii hierarkkisia asetelmia. Tälle ajatukselle anarkistit ovat 
onnistuneet muotoilemaan monia merkittäviä historiallisia vastalauseita.6 Stirner ei ole 
klassisten anarkistien kanssa yhtä optimistinen, mutta uskoo myös, että vapaat ihmiset 
tekisivät pääasiassa yhteistyötä, koska se yksinkertaisesti on hyödyllistä. Critchley on 
skeptinen anarkistisen järjestelmän toteutumismahdollisuuksien suhteen 
lähitulevaisuudessa, mutta vähintäänkin hän kannattaa toimintaa, joka heikentää 
olemassa olevien valtarakenteiden voimaa, ja osoittaa miten tällaista järjestelmää on 
organisoitu hierarkiattomasti, ja miten tämä toiminta on onnistunut tuottamaan 
myönteisiä vaikutuksia. 
 
On siis kaksi normatiivista väitettä ja yksi deskriptiivinen: hierarkkisuuden vastustaminen, 
vapaan yhteistoiminnan puolustaminen, ja usko siihen, että hierarkioita voidaan 
vähintäänkin heikentää, ja yhdessä voidaan mielekkäästi toimia ilman ylärakennetta. 
Nämä esitellyt kolme piirrettä sisältyvät Rudolf Rockerin anarkismin määritelmään, joka 
on toiminut tienviittanani tässä tutkimuksessa: "[Anarkismi] ei ole kiinteä ja itseensä 
sulkeutunut yhteiskuntajärjestelmä, vaan pikemminkin tietty suuntaus ihmiskunnan 
historiallisessa kehityksessä, joka vastakohtana kaikelle kirkollisten ja valtiollisten 
laitosten henkiselle holhoukselle pyrkii elämän kaikkien yksilöllisten ja sosiaalisten 
voimien vapaaseen, esteettömään kehittymiseen” (Rocker 1996 [1938], 23). 
 
Näiden lisäksi kaikkia mainittuja ajattelijoita yhdistää myös valtionvastaisuus tai 
vähintäänkin valtio-skeptisismi. Olen kuitenkin Paul McLaughlinin kanssa yhtä mieltä siitä, 
että tämä on toissijaista ja seuraa jostakin anarkismille keskeisemmästä tekijästä 
(McLaughlin 2007, 97), auktoriteettiasetelmien vastustamisesta tai jostakin yleisemmästä 
                                                     
5
 Tästä ajatuksesta kertoo myös jo 1800-luvulla omaksuttu symboli, jossa A-kirjan on ison O:n sisällä; 
anarchy is order, anarkia on järjestystä. Ajatus löytyy jo Proudhonin varhaisesta tuotannosta (esim. 
Proudhon 1970 [1840], 286). 
6
 Espanjan vallankumous on mittakaavansa puolesta vaikuttavimpia esimerkkejä. Vuoden 1936 vaalivoitosta 
alkanut sosiaalinen vallankumous sai jatkua laskutavasta riippuen 2-3 vuotta. Erityisesti Katalonian, 
Aragonian ja Andalusian alueilla merkittäviä osia maista ja tehtaista organisoitiin uudestaan 
anarkosyndikalistisin periaattein (Guérin 1970, 155–192; Rocker 1996, 71–75; SAL 1996, 113). 
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vapautuksen pyrkimyksestä. Tätä huomattavasti toissijaisempi yhteinen piirre on 
käytännön toiminnan kustannuksella tapahtuvan teoretisoinnin kritisointi. Tästä seuraa 
McLaughlinin mukaan yleinen ”akateeminen stereotypia” anarkismista teoreettisuudelle 
ja rationaalisuudelle vihamielisenä aatteena (McLaughlin 2007, 13–14). Stereotypialle on 
omat syynsä, mutta kuten tämäkin työ tulee toivottavasti osoittamaan, kriittisen ajattelun 
ja teoretisoinnin puutteesta anarkismin traditio ei kärsi. 
 
Anarkismia on tyypitelty perinteisesti sosialistiseen ja individualistiseen siipeen sen 
mukaan, korostetaanko tasa-arvoa vai yksilön vapautta (Leopold 2003, 782). Tyypittely on 
kuitenkin kömpelö, koska molemmat näkökulmat ovat luettavissa useimmista 
anarkistisista kirjoituksista. 
 
Toinen mahdollisuus on erottaa vahva ja heikko anarkismi sen mukaan, onko lain 
tottelematta jättäminen ja valtion7 valtaa vastaan taistelu vain sallittua vai onko siihen 
suorastaan moraalinen velvoite (Leopold 2003, 778–779). Tässä jaossa Proudhon lienee 
anarkisti vahvassa merkityksessä. Stirnerin tapaus on hiukkasen kiistanalainen, mutta 
koherenteinta lienee pitää häntä heikkona anarkistina: minulla ei ole velvoitetta taistella 
valtiota vastaan, jos valtio joskus sattuukin hyödyttämään minua (Leopold 2003, 781). 
Critchleyn tapaus on hankalin, koska hänen kohdallaan poliittisen toiminnan motiivi liittyy 
vähemmän suoraan valtiorakenteen horjuttamiseen. 
 
Kolmas jako kulkee apriorisen ja aposteriorisen anarkismin välillä (Leopold 2003, 778–
779). Valtio voi olla vahingollinen joko loogisella väistämättömyydellä, tai sitten voi olla 
niin, että juuri tämä, tai tähänastiset valtiot ovat olleet vahingollisia, mutta että on 
mahdollista että on olemassa jokin asiaintila, jota voi kutsua valtioksi, ja joka ei ole paha. 
Proudhonia lienee järkevintä pitää aposteriorisena anarkistina, koska hänen utooppisissa 
visioissaan siintää yhteiskunta, jossa on jonkinlainen sosiaalinen kontrolli, ja joka voisi 
mahdollisesti ottaa valtion muodon. Stirner sitä vastoin on selkeästi apriorinen anarkisti 
(Leopold 2003, 780–781). Critchley on apriorinen anarkisti levinasilaisen eettisen 
näkemyksensä suhteen, mutta mielestäni oikeanlaisen poliittisen toiminnan suhteen 
                                                     
7
 Samastan näiden jaotteluiden yhteydessä anarkismin valtiorakenteen vastustukseen. Vaikka valtio ei ole 
ainoa hierarkkinen asetelma, se on niistä kenties keskeisin. 
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häntä on pidettävä aposteriorisena anarkistina. Tähän haastavaan kysymykseen lukija voi 
halutessaan palata lukua 4 lukiessaan. 
 
Tarkoitan tässä tutkielmassa poliittisella järjestelmällä niiden tapojen joukkoa, joilla 
yhteisiä asioita hoidetaan, poliittisella toiminnalla sekä noiden tapojen mukaista 
toimintaa että noiden tapojen suhteen toimimista: hajottamista, luomista ja 
rakentamista. Politiikalla ilman lisämääreitä tarkoitan järjestelmän ja toiminnan 
kokonaisuutta. Poliittinen järjestelmä ottaa joskus muttei aina valtion muodon. Valtioksi 
kutsun McLaughlinin esimerkin mukaan poliittista järjestelmää, jossa (mahdollisesti 
jatkuvasti vaihtuva) joukko ihmisiä pitää hallussaan ja harjoittaa korkeinta auktoriteettia 
tietyllä maantieteellisellä alueella tietyn väestön suhteen (ks. McLaughlin 2007, 74–75).  
Tämä määritelmä kattaa erilaiset kansallisvaltiot, liittovaltiot sekä valloittamiseen 
perustuvat valtiot, ja toisaalta se hajaantuu reunoiltaan erivahvuisten valtioliittojen 
kohdalla. 
 
Tutkielmassani esittelen siis kolme erilaista anarkismin alalajia, joita erottaa niiden 
erilaiset käsitykset eettisen dimension perustasta ja roolista poliittisessa toiminnassa. 
Jaottelun ei ole tarkoitus olla kaikenkattava, vaan tarkoituksena on vain esitellä kolme 
tapaa jäsentää tiettyjä anarkistisen ajattelun ongelmia. 
 
Klassisella anarkismilla tarkoitan Crowderia mukaillen sellaista anarkistista ajattelua, joka 
sisältää ajatuksen ihmisestä määrätynlaisena sosiaalisena olentona, jonka olemus 
toteutuu parhaiten ylhäältä päin ohjaamattomassa yhteisössä. Vapausanarkismilla 
tarkoitan sellaista anarkistista ajattelua, jossa ei oteta kantaa ihmisen yleiseen 
olemukseen, vaan hierarkioiden vastaista ajattelua ja toimintaa motivoi viime kädessä 
vain se, ettei minua rajoittavalla vallankäytöllä ole kunnollista oikeutusta. 
Vastuuanarkismilla tarkoitan sellaista anarkistista ajattelua, jossa ei oteta kantaa ihmisen 
yleiseen olemukseen, vaan hierarkioiden vastaista ajattelua ja toimintaa motivoi viime 
kädessä se, että olemassa olevat vallan rakenteet ovat joko suorastaan väkivaltaisia tai 




1.3 Tutkielman tavoitteet 
 
Tämän tutkielman tarkoitus on selvittää ja oikoa anarkistisen moraalisen retoriikan 
ristiriitaisuuksien taustalla vaikuttavia sitoumuksia. Henkilökohtaisesti minut tämän 
tutkimuksen tielle lähetti anarkistisen Crimethinc. -kollektiivin väkevissä teksteissä 
muhiva ristiriita kaikkien arvojen kieltämisen ja voimakkaan normatiivisen vaatimuksen 
välillä.8 Tämän ristiriidan esiinnousu ei ole sattumaa. Verrattuna rinta rinnan anarkismin 
kanssa kasvaneeseen kommunismiin, anarkistinen positio on ollut leimallisesti eettinen 
(esim. McLaughlin 2007, 63, 137–138, 157–158), mutta Stirnerin ja myöhemmin 
Nietzschen kirjoituksista eteenpäin sen kanssa yhteen on nivoutunut voimakas 
moralismin kritiikki samalta antiautoritaristiselta pohjalta. 
 
Tutkielmani aiheena on yksilöä koskevan eettisen velvoituksen luonne ja rooli poliittisessa 
toiminnassa ja sen taustalla. Ajattelin alun perin tutkivani anarkistien käsitystä 
ihmisluonnosta, koska ajattelin yksinkertaisesti, että anarkistisen näkemyksen 
yhteiskunnasta täytyisi perustua anarkistiseen näkemykseen yksilöistä, joista tuo 
yhteiskunta muodostuu. Tällainen tulkinta voisi sopia Proudhoniin, ja jollakin vaivannäöllä 
myös Stirneriin, mutta Critchleyn kohdalla tällainen analyysin lähtökohta olisi tehnyt 
tutkimuksen kohteesta mahdottoman ymmärtää. Siispä yksi tutkimukseni tuloksista on 
myös se, etten usko, että ihmisluonnon määrittäminen olisi välttämätöntä anarkistiselle 
teorialle. Toki mikä tahansa joukko uskomuksia poliittisesta todellisuudesta implikoi 
jonkinlaista käsitystä ihmisluonnosta vähintään jossain heikossa merkityksessä, mutta 
kuten Paul McLaughlin toteaa, anarkistit ovat kaikkea muuta kuin yksimielisiä tämän 
ihmisluonnon olennaisten piirteiden suhteen (McLaughlin 2007, 25–26). 
 
Tämä fakta ei ole kuitenkaan ristiriidassa yllä esitellyn Rockerin anarkismin määritelmän 
kanssa. Ajatus ”yksilöllisten ja sosiaalisten voimien vapaasta kehittymisestä” ei vielä ota 
kantaa siihen, millaisista yksilöistä tai sosiaalisista voimista on kyse; se pikemminkin 
päinvastoin pyrkii päästämään nuo voimat vapaaseen kehitykseen määritelmistä 
riippumatta. Siksi siis pyrin tässä tutkimuksessa tarkastelemaan nimenomaan eettisen 
                                                     
8
 Erityisesti Days of War, Nights of Love –kirjan ensimmäisen luvun “A is for Anarchy” alkuosa (Crimethinc. 
2001, 20-30). Palaan katkelmaan tutkielman lopussa luvussa 6.1. Ks. Myös liite 1. 
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dimension roolia ja käsittelemään ajatuksia ihmisen olemuksesta vain sikäli kuin ne ovat 
relevantteja tämän aiheen kannalta. 
 
Tässä tutkielmassa esittelen kolme erilaista anarkistista näkemystä etiikasta, jotka ovat 
samalla kolme mahdollista tapaa purkaa yllä mainittu ristiriita arvojen kieltämisen ja 
normatiivisen vaatimuksen välillä. Luvussa 2 esittelen Proudhonin, luvussa 3 Stirnerin ja 
luvussa 4 Critchleyn ajattelua. Luvussa 5 perehdyn tarkemmin kunkin ajatusmallin 
ongelmiin. Luvussa 6.1 esittelen miten esittelemäni jako kolmeen erilaiseen anarkismiin 
auttaa lukemaan esimerkkinä käyttämääni Crimethinc. –tekstiä. Lopuksi esitän oman 
ajatukseni siitä, mikä ajattelutapa on mielestäni paras ja millä tavalla se suhteutuu muihin 
anarkistisen perinteen tapoihin ajatella yksilöetiikasta ja poliittisen toiminnan 
merkityksestä. 
 
Sen sijaan tutkielmani ei yritä olla anarkismin filosofisen historian kannalta millään tavoin 
kattava. Olen valinnut ajattelijat toissijaisten lähteiden perusteella, etsien keskenään 




2 Klassinen anarkismi: Proudhon 
 
2.1 Klassinen anarkismi ja ihmiskäsitys 
 
Tässä luvussa esittelen Pierre-Joseph Proudhonin (1809–1865) etiikkaa. Tavoitteeni on 
esitellä käsitykseni siitä, mikä on Proudhonin käsitys ihmisestä moraalin ja yhteiskunnan 
perustana ja millaisiin oletuksiin tuo käsitys nojaa. Vaikka käsittelen tarkemmin vain 
Proudhonia, keskeisimmän käyttämäni kommentaattorin George Crowderin esittämien 
todisteiden nojalla on hyviä syitä uskoa, että eettisen ja poliittisen oikeutuksen rakenne 
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on hyvin samankaltainen muillakin keskeisimmillä klassikoilla, Godwinilla, Bakuninilla ja 
Kropotkinilla.9 Siksi rohkenen käyttää otsikkoa ”Klassinen anarkismi”. 
 
Crowderin mukaan mainittujen ajattelijoiden luomaa ja edustamaa klassista anarkismia 
määrittää kolme ajatusta: i) vapautta ei saa loukata, ii) valtio tuhoaa vapauden ja iii) 
valtioton yhteiskunta on mahdollinen. Näitä ajatuksia taas selittää kolme 
ajatteluperinnettä, jotka Crowderin mukaan ovat 1) ajatus siitä, että todellisesta 
vapaudesta seuraa objektiivisen järjen ja moraalin mukainen toiminta, 2) Rousseaulta 
omaksuttu tapa perustaa radikaali sosiaalinen kritiikki tällaiseen vapauskäsitykseen, ja 3) 
tiedeuskoon (scientism) perustuva luottamus siihen, että moraalisesta totuudesta 
saavutetaan ennen pitkää konsensus. (Crowder 1991, 5–6.) 
 
Tutkimukseni kannalta kiinnostavinta on, että anarkistinen argumentti perustuu 
pohjimmiltaan moraaliseen argumenttiin, joka vuorostaan nojaa ajatukseen ihmisen 
olemuksesta. Eräs uudempi ajattelija, joka sopisi samaan sarjaan, on Noam Chomsky. 
Hänen ajatuksensa kielen perimmäisistä säännöistä tiettynä vapauden edellytyksenä on 
pohjana ajatukselle ihmisen perustavasta olemuksesta, johon vapaus kuuluu juuri tuon 
olemuksen mahdollistamana (Chomsky 2010). 
 
Myönnän, että on hivenen epäoikeudenmukaista arvioida Proudhonin projektin filosofisia 
lähtökohtia. Proudhon on nimittäin hyvin epäluuloinen filosofiaa kohtaan monien muiden 
anarkistien lailla: "Minua kiinnostaa vain kansantalous -- ja filosofiaakin tunnen riittävästi 
voidakseni tarvittaessa viitata sille kintaallani" (Proudhon 2009, 96). Filosofisen 
täsmällisyyden ja systemaattisuuden sijaan Proudhon keskittyi teoretisoimaan tilanteesta 
käsin ja tilannetta varten. Tästä esimerkkeinä käykööt hänen asettumisensa ehdolle 
vaaleissa vaikka hän systemaattisesti vastustikin edustuksellista demokratiaa (Guérin 
1998, 45), ja hänen pyrkimyksensä perustaa työläisten mutualistinen pankki (Guérin 1970, 
67). Hän ei myöskään ollut utopisti samalla lailla kuin vaikkapa Bakunin, hän ei esimerkiksi 
kannattanut väkivaltaista vallankumousta, vaan kriittistä ja asteittaista muutosta (WIPB 
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 Paul McLaughlin kritisoi Crowderin näkemystä vapaudesta ”moraalisena itseohjautuvuutena” klassisilla 
anarkisteilla (McLaughlin 2007, 3, alaviite 5), mutta minun tutkimukseni kannalta kiinnostavinta on se, 
että anarkismin eettinen voima perustuu enemmän tai vähemmän yhtenäiseen valistushenkiseen 
näkemykseen ihmisluonnosta, ja tämän McLaughlin myöntää (2007, 20 alaviite 53, 160, 167). 
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448, 452). Proudhonin lopullisena visiona oli jonkinlainen federalistinen järjestelmä, jossa 
asiat päätetään pienissä yksiköissä, jotka ovat vastuussa päätöksistään vain itselleen, ja 
jotka ovat löyhässä liitossa keskenään – tällaisessa yhteiskunnassa vapaus ja yhteisyys 
olisivat parhaassa tasapainossa (Vernon 1998; Langlois 1970, xliv; Follesdal 2010). 
 
Filosofian halveksunta nivoutuu Proudhonilla yhteen tieteellisyyden korostamisen kanssa. 
Hän korostaa sitä, että politiikkaa tulee perustella tieteellisesti, ja että tahdon on 
väistyttävä järjen tieltä (Proudhon 1970, 276–277, 292, 430), että hän on todistanut 
sosiaalisen tasa-arvon välttämättömyyden tieteellisesti (Proudhon 1970, 292). Lisäksi 
hänen varmuutensa tukena on hänen käyttämänsä ”loogiset ja metafyysiset prosessit -- 
joiden oikeellisuuden [hän on] osoittanut à priori päättelyllä” (Proudhon 1970, 382)10, ja 
jota käytetään esimerkiksi yhteiskunnan muodon, oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon 
yhteyksien todistamiseen (Proudhon 1970, 231). Näistä lausahduksista huolimatta 
Proudhon ei ole kovin eksplisiittinen metodinsa suhteen. Hän kritisoi yleisiä käsityksiä 
osoittamalla niiden heikkoja kohtia, tapoja ymmärtää taloudellisia suhteita 
yksinkertaistetusti ja väärin11, ja esittelee omaa teoriaansa osittain analogioiden12, 
osittain taloustieteellisten ja käsitteellisten erittelyiden kautta13. Lienee siis oikeutettua 
koettaa selvittää, millaista ajattelua tällaisen itsevarmuuden tukena voisi olla. 
 
Sikäli kuin Proudhon on vahvassa mielessä anarkisti, tieteenfilosofinen ja ontologinen 
perusta on erityisen tärkeä. Se nimittäin vastaa yksinkertaiseen ”Miten voit uskoa 
anarkiaan?”-kritiikkiin. Hänen visioimansa kehityskulun päässä häämöttää tieteen 
ohjaama yhteiskunta, jossa hallitusvalta puuttuu ja oikeudenmukaisuus vallitsee. Tuo visio 
vaatii tietyn näkemyksen ihmisenä olemisesta, jota on mahdollista tutkia jossakin 
                                                     
10
 ”The logical and metaphysical processes which I use, the correctness of which I have demonstrated by à 
priori reasoning --”. Nämä lainaukset Proudhonin kirjeestä M. Blanquille (1970, 289–457) olen kääntänyt 
itse englanninnoksesta, alkukielistä tekstiä minulla ei ole valitettavasti ollut käytössäni. 
11
 Esim. siitä, miten kaikki palvovat omaisuutta, mutta kukaan ei tosiasiassa tunnusta sitä (Proudhon 1970, 
47–53), ja siitä millaisia ongelmia maanvuokrausjärjestelmiin liittyy (Proudhon 1970, 172–177). 
12
 Esim. mehiläisanalogia, ks. luku 2.2 (Proudhon 1970, 252–253). 
13
 Esim. tasa-arvon, itsenäisyyden ja kohtuullisuuden suhteista tulevassa yhteiskunnassa, sekä 
oikeudenmukaisesta hallussapidosta (possession) verrattuna epäoikeutettuun omaisuuteen (propriété) 
(Proudhon 1970, 280–288). 
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mielessä tieteellisesti. Siinä määrin kuin Proudhon on anarkisti, hän on myös utopisti, 
tiedeuskovainen Comten hengessä, ja vapauden rakastaja Rousseaun hengessä. 
 
Keskeisimpänä lähteenäni käytän Proudhonin ensimmäistä monografiaa, Qu’est-ce que la 
Propriété (1970 [1840], 1–288; tästä lähtien WIP), sekä siihen liittyvää kirjettä M. 
Blanquille (1970 [1841], 289–457; tästä lähtien WIPB). Tämä on ensimmäinen 




2.2 Rationaalisuus ja harmonia 
 
Yhteiskunnan perusta on ihmisen sosiaalinen tunne, joka löytyy myös eläimestä (WIP 
228–229, 231). Sympatian tunne ohjaa saman lajin edustajat yhteen. Tuo tunne on sokea 
ja siinä ei ole sinällään mitään arvostettavaa. Oikeudenmukaisuuden tunne tuottaa 
sosiaalisuuden toisen asteen: oikeudenmukaisuus on sen tunnistamista, että oma ja 
toisen persoonallisuus ovat samanarvoisia. Myös oikeudenmukaisuuden jaamme eläinten 
kanssa. (WIP 230–231.) Ihmistä erottaa eläimestä kehittyneempi järki, joka voi ohjailla 
ihmisen toimintaa. Järjessä ei sinällään ole kuitenkaan mitään arvostettavaa, järki koskee 
myös triviaaleja asioita. Järjen sijaan tunteet määräävät toiminnan suunnan. Tähän 
mennessä esitellyt tunteet ovat ihmiselle ja eläimelle yhteisiä (WIP 225, 229–230). 
 
Jos ihmisellä olisi pelkät vaistot kuten mehiläisillä, ihmiset toimisivat väistämättä oikean 
järjestyksen mukaan. Reflektion virheet saavat ihmisen laskemaan hyötyjä ja haittoja ja 
siten tekemään virheitä. Siispä moraalinen paha ja yhteiskunnallinen epäjärjestys seuraa 
reflektiosta. (WIP 252–253.) Reflektio tarkoittaa tässä yhteydessä ihmisen vaistojen 
alituista taipumusta muuttua älykkyydeksi. Aluksi älykkyys päätyy vastustamaan 
luonnollisia vaistoja, mistä seuraa virheet ja pahuus. Myöhemmin järjen ja vaistojen 
liitosta syntyy kuitenkin tiede hyvästä ja pahasta. Tämä tiede paljastaa meille hyvän ja 
totuuden, ja ajaa meidät väistämättä pyrkimään niihin. (WIP 257–258.) Proudhon siis 
näyttäisi etenevän Rousseaun hengessä sikäli, että luonto on jollakin perustavalla tavalla 
hyvä ja hyvässä järjestyksessä, mutta että luonnon mukaisuus sinänsä on ihmiselle 
  
13 
mahdotonta: ihminen tarvitsee aitoa yhteisöä. Toisin kuin Rousseau, Proudhon kuitenkin 
uskoo nimenomaan tieteelliseen kehitykseen ja sen vapauttavaan voimaan. (ks. Crowder 
1991, 16–29.) 
 
Ihmisten yhteisö on monimutkainen, koska ihmisten tehtävät ja kyvyt ovat moninaiset 
(WIP 238–240). Erilaisia kykyjä on yhteiskunnassa aina oikea määrä ja siksi yhteistyö on 
ihmisyhteisön luonnollinen tila. Toisin kuin eläin, ihminen ei ole työnsä eristämä. 
"[Työläinen] kommunikoi tovereidensa kanssa ajatusten välityksellä ennen kuin liittyy 
heihin sydämessään; joten hänen kohdallaan rakkaus syntyy älykkyydestä." 14  (WIP 239) 
15 Ihmisen rakkaus näyttäisi perustuvan siihen, että ihminen tarvitsee toisia moninaisen 
luontonsa takia. Tämä tekee ihmisestä erityisellä tavalla yhteisöllisen. 
 
Yhteistyössä ihminen alkaa hahmottaa ansiota ja velkaa. Velan kokemus saattaa 
degeneroitua orjuudeksi ja ansion kokemus herruudeksi. Ilmeisesti näin on silloin kun 
järjestelmä on jotenkin epäoikeudenmukaisesti järjestetty. Kun talous on tasapainossa, 
velan ja ansion arviointi ottaa uuden muodon: heikot ovat kiitollisia ja vahvat ovat 
anteliaita. Anteliaisuus, kiitollisuus ja ystävyys ovat saman tunteen eri muotoja. Tuo tunne 
on équité16 (tasa-arvoisuus, reiluus), joka on ihmiselle erityinen tunne. ”Équité on 
sosiaalisuutta, jonka järki ja oikeudenmukaisuus ovat kehittäneet ideaaliseksi." Équité on 
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 Eli ihmisten rakkaus on kuitenkin erilaista kuin eläinten rakkaus, toisin kuin Proudhon (1970, 231) 
aiemmin väittää. 
15
 ”-- il est, par la pensée, en communication avec ses semblables, avant de leur être uni par le coeur, en 
sorte que pour lui l'amour naît de l'intelligence.” Nämä Propriété:n (1970, 1–288) alkukieliset lainaukset 
olen ottanut Québecin yliopiston klassikkokokoelmasta lataamastani PDF–versiosta, osoitteesta 
http://classiques.uqac.ca/classiques/Proudhon/la_propriete/la_propriete.html (haettu 14.4.2014). 
Käännökset olen tehnyt itse englanninkielisen käännöksen pohjalta. 
16
 Käytän englanninnoksen tavoin alkuperäistä ranskankielistä sanaa équité. Sana tarkoittaa sosiaalista 
kohtuullisuutta.  Proudhon itse selittää sanan näin: ”Tarkoitan tässä sanalla équité sitä, mitä latinassa 
tarkoitetaan sanalla humanitas – siis sellaista sosiaalisuutta, joka on ihmiselle ominaista. Ihmisyys, 
lempeä ja kohtelias kaikille, tietää miten huomioida asemat, hyveet ja kyvyt ilman kenellekään koituvaa 
vahinkoa. Se on sosiaalisen sympatian ja universaalin rakkauden oikeudenmukaista jakoa [J'entends ici 
par équité ce que les Latins appelaient humanitas, c'est-à-dire l'espèce de sociabilité qui est le propre de 
l'homme. L'humanité, douce et affable envers tous, sait distinguer sans faire d'injure, les rangs, les vertus 




sen tunnustamista, että ihminen on vain Luonnon väline. (WIP 240–242.) Sosiaalisuus, 
oikeudenmukaisuus ja équité muodostavat yhdessä sen vaistomaisen ominaisuuden, joka 
saattaa meidät kommunikaatioon ja yhteiskuntaan (société) vertaistemme kanssa. (WIP 
243, 245.) 
 
George Crowderin mukaan Proudhonin moraalissa eläin ihmisen sisällä täytyy pitää 
kurissa jatkuvasti järjen ja moraalisen tahdon ponnistuksilla. Halujen kieltäjänä hän 
poikkeaa Rousseausta, jolle hän on monessa kohdin velkaa. (Crowder 1991, 80.) Paikoin 
Proudhon tosiaan näyttää pitävän yksittäisen ihmisen tahtoa epäjärjestyksen syynä (esim. 
WIP 251; WIPB 323). Kuitenkin hän näyttäisi pitävän luontoa sinänsä hyvin suunniteltuna 
ja tasapainoisena ja järkeilyä epäjärjestyksen syynä, kuten olen edellä maininnut. 
 
Tämän ristiriidan voisi kenties ratkaista ajattelemalla, että järki välttämättömänä 
ominaisuutena tekee yksilöllisyydestä ja persoonallisuudesta epäjärjestyksen syitä. 
Vaistoa ei siis saa seurata yksinkertaisesti, yksinkertaisen järkeilyn mukaisesti, vaan laki ja 
ykseys täytyy selvittää korkeammalla tieteellä. ”Etsitte järkeä, lakia, ykseyttä ja kuria; 
mutta tästedes voitte löytää ne vain riisumalla lapsellisuutenne verhot ja lakkaamalla 
seuraamasta vaistojenne opastusta” (WIPB 362) 17. ”Ihmisellä on vain yksi vakioinen ja 
muuttumaton luonto: hän seuraa sitä vaistonvaraisesti, hän etääntyy siitä reflektion 
kautta ja palaa siihen arvostelukyvyn (raison) kautta --” (WIP 56) 18. Siispä oman tahdon 
kokemus sinällään näyttää Proudhonille toissijaiselta sen rinnalla mitä tiede sanoo. Oikea 
vapaus ja samalla oikea ihmisyys löytyy vapaiden ihmisten yhteisöstä, ei eläimellisten 
halujen noudattamisesta (Crowder 1991, 79–80). 
 
Oikea tiede voi löytää oikeat periaatteet myös yhteiskunnalle. Tähän asti oikeita 
periaatteita on löydetty kokeilemalla erilaisia järjestelmiä ja joutumalla väärien 
periaatteiden johdosta konflikteihin. ”Siispä aika on yhteiskuntien kriteeri [viittaus 
totuuden kriteeriin, josta on puhuttu aiemmin]; näin katsottuna historia on ihmiskunnan 
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 ”You seek reason, law unity, and discipline; but hereafter you can find them only by stripping off the veils 
of your infancy, and ceasing to follow your instinct ad a guide.” 
18
 “L'homme n'a qu'une nature, constante et inaltérable : il la suit d'instinct, il s'en écarte par réflexion, il y 
revient par raison --“ 
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virheiden osoittamista reductio ad absurdum -argumentilla” (WIPB 421) 19. Tämä prosessi 
on kuitenkin hidas, vääryyden ohjaama yhteiskunta voi pysyä pystyssä tuhansia vuosia 
(WIPB 420–421). Nopeuden lisäksi suunnan varmistus näyttäisi olevan tieteen etu: ”Tähän 
asti oikeudenmukaisuuden voitot epäoikeudenmukaisuudesta, tasa-arvon voitot epätasa-
arvosta, on saavutettu vaistolla ja asioiden silkalla painolla; mutta sosiaalisen luontomme 
viimeinen voitto saavutetaan järjellä, tai muuten vajoamme takaisin feodaaliseen 
kaaokseen.” (WIP 271)20.  
 
Yhteiskuntatiede tulee aina olemaan epätäydellinen, koska sen käsittelemä alue on 
ääretön (WIP 249). Oikeudenmukaisuus on silti jotain tiedettävissä olevaa: 
 
Vastustaen mielestään aikansa moraaliskeptisismiä, Proudhon painotti, että 
oikeudenmukaisuus on objektiivinen ja varmuudella ymmärrettävissä oleva asia. Se on 
’yliyksilöllinen’, sillä ’on oma todellisuutensa’, se on tiedettävissä oleva objekti, joka ’paljastuu 
[ihmiselle] vähä vähältä kokemuksen kautta’. Se on siitä huolimatta ’täysin inhimillinen, ei 
mitään muuta kuin inhimillinen’ – siis koko ajan läsnä, potentiaalisesti, ihmisluonnossa, 




Ihminen täydellistää itsensä moraalisesti ja vapauttaa itsensä paljastamalla 
oikeudenmukaisuuden lakeja, jotka ovat sisällä tai implikoituna luonnossa. Ihmisen 
omatunto on moraalin lainsäätäjä, eli moraalisen vaatimuksen momentti on 
ihmisluonnon sisäinen, immanentti, ei ihmisen ulkoinen. Moraalilain – sitten kun se on 
selvitetty – todistaa oikeaksi se, että se selittää kaiken ihmisen omassatunnossa ja 
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 ”Time, then, is the criterion of societies; thus looked at, history is the demonstration of the errors of 
humanity by the argument reductio ad absurdum.” 
20
 ”Jusqu'à présent les conquêtes du juste sur l'injuste, de l'égal sur l'inégal, se sont accomplies d'instinct et 
par la seule force des choses ; mais le dernier triomphe de notre sociabilité sera dû à notre réflexion, 
sinon nous retomberons dans un autre chaos féodal --” 
21
 ”Opposing what he sees as the moral scepticism of the age, Proudhon insists that justice is objective and 
capable of being grasped with certainty. It ’goes beyond the individual’ and ’has its own reality’, an 
object of knowledge ’revealed little by little to [man] through experience’. It is, nevertheless ’totally 
human, nothing but human’ – that is, already present, in potential, in the nature of man, rather than 
something to be imposed on him from without.” Siteeraukset tässä ovat viittauksia Proudhonin kirjaan 
De la justice dans la révolution et dans l’église (1858). 
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ajatuksissa ja sen myötä yhteiskuntajärjestyksessä ja jopa luonnossa, ja ilman sitä kaikki 
on hämärää. (Crowder 1991, 113–114.)  
 
Moraali siis näyttäisi olevan objektiivinen sikäli, että se on yksittäisistä yksilöistä 
riippumaton, mutta inhimillinen sikäli, että se on olemassa vain ihmisten myötä – ilman 
ihmisiä moraalin ajatus olisi mieletön. Koska ihmisiä kuitenkin on olemassa, toiminnan 
oikeutus kuitenkin nousee ihmisen sosiaalisuudesta ja ihmisyhteisön luonteesta, ja on 
sikäli objektiivinen. Tätä ajatuskokonaisuutta selittänee parhaiten Proudhonin positivismi, 
joka on sukua Comtelle: empiirisen tieteen tulisi löytää moraalin todelliset lait (Crowder 
1991, 35, 95).22 
 
Tiedeuskon takana väikkyy ajatus luonnon perimmäisestä harmonisuudesta. Luonnon 
täytyy olla jossakin mielessä harmoninen, jotta se jäsentyisi mielekkäästi tieteellisiksi 
laeiksi. Luonnon harmonia yhdistyy tiedeuskon kautta täydellistyvän yhteiskunnan 
ajatukseen seuraavassa lainauksessa, joka samalla on myös näyte Proudhonin 
itsevarmasta tyylistä. Se on Qu’est ce que la propriété (Mitä omaisuus on) -teoksen 
neljännen luvun alusta. Proudhon lupaa todistaa, että omaisuus on mahdotonta. 
 
Oikeudenmukaisuuden elementit ovat identtisiä algebran elementtien kanssa; lainsäädäntö ja 
hallinto ovat vain voimien luokittelun ja tasapainottamisen keinoja; kaikki juridiikka alistuu 
aritmetiikan sääntöihin -- [Seuraavien kahden luvun jälkeen] alamme nähdä numeerisissa 
suhteissa kaiken filosofian ja tieteiden synteettisen ykseyden, ja täynnä intoa ja kunnioitusta 
tätä Luonnon perusteellista ja majesteettista yksinkertaisuutta kohtaan huudamme apostolin 
kanssa: “Kyllä, Ikuinen on tehnyt kaiken numeroiden, painojen ja mittojen mukaan!” Me 
tulemme ymmärtämään että olosuhteiden tasa-arvo on mahdollista ja että kaikki muu on 
mahdotonta; -- ihmisluonnon kanssa yhtä lailla yhteen sopimattomia järjestelmiä. (WIP 152)
 23
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 Vaikka McLaughlin haluaakin korostaa skeptisyyttä anarkismille ensisijaisena, hänkin myöntää, että 
Proudhonin mielestä oikeudenmukaisuus tulee näkyville kriittisen tutkimuksen rationaalisen prosessin 
kautta (McLaughlin 2007, 134). 
23
 ”Les éléments du droit sont les mêmes que ceux de l'algèbre ; la législation et le gouvernement ne sont 
autre chose que l'art de faire des classifications et d'équilibrer des puissances : toute la jurisprudence 
est dans les règles de l'arithmétique. -- alors nous commencerons à voir dans les proportions des 
nombres l'unité synthétique de la philosophie et des sciences, et, pleins d'admiration et d'enthousiasme 
devant cette profonde et majestueuse simplicité de la nature, nous nous écrierons, avec l'Apôtre : ‘ Oui, 




2.3 Rationaalisuudesta ja harmoniasta anarkismiin 
 
Vallankumouksellinen motivaatio muodostuu ensimmäisen persoonan näkökulmasta. 
Kukaan muu ei voi edustaa minun tahtoani (Crowder 1991, 101). Jos valitsen itselleni 
edustajan, valitsen vain suvereenin itseni yli (WIPB 435). Minun toiveeni ovat minun 
omiani, enkö voi sanoa niitä itse (Proudhon 1998, 76)? Minua ei voi vapauttaa vain 
puuttumalla lainsäädäntöprosessiin: yleinen äänioikeus sinällään on turha, jos en voi 
tietää millaisiin lakeihin se johtaa (Proudhon 1998, 77; WIPB 445 alaviite). Minä olen 
vapaa ihminen ja tahdon tehdä vapaan ihmisen tekoja, en osallistua arvontaan, en alistua 
satunnaisen auktoriteetin valtaan! 
 
Paikoin näyttää siltä kuin Proudhon ottaisi askeleen ensimmäisestä persoonasta 
yhteiskunnan näkökulmaan näin: taloudellisen järjestelmän epätasapaino on se, josta 
yksilöllisten intressien ristiriidat johtuvat, siispä uuden talousjärjestelmän ja uuden lain 
myötä hallinto käy turhaksi: ”-- laki, joka on tulosta faktojen tietämisestä, ja siten 
perustettu välttämättömyydelle, ei koskaan ole ristiriidassa itsenäisyyden kanssa.”24 (WIP 
281) ” -- antaakseni näille kaikille asioille yhteisen nimen, OMAISUUS (propriété) on 
kurjuuden ja rikollisuuden pääasiallinen syy” (WIPB 315) 25. Jotkut anarkistit ovatkin 
ajatelleet, että oikeassa anarkistisessa järjestelmässä kaikki oikea rikollisuus poistuisi, ja 
kaikki epäjärjestys selittyisi enää sairaudella tai koulutuksen puutteella. Näin ajattelivat 
esimerkiksi espanjalaiset Saragossan kongressissa vuonna 1936 (Guérin 1970, 165). 
 
Proudhonin ihminen on silti vapaa olento ja vapaa toimimaan pahasti myös hyvässä 
järjestelmässä (Proudhon 1998, 80–81). Proudhonin ideaalinen yhteiskunta nojaa 
jonkinlaiseen ihmistenväliseen implisiittiseen sopimukseen, yhteistyöhön (Proudhon 
1998, 81; WIP 227). Tosin tässä kohdin on muistutettava, että luonto ja totuus ovat 
                                                                                                                                                                
conditions non seulement est possible, mais qu'elle est seule possible -- formes politiques aussi 
contraires l'une que l'autre à la nature de l'homme.” 
24
 ”-- la loi, résultant de la science des faits, par conséquent s'appuyant sur la nécessité même, ne choque 
jamais l'indépendance --” 
25




tietynlaisia, siksi oikea sopimus ei voi olla millainen tahansa. Esimerkiksi 
omaisuusinstituution pohjaaminen sopimukseen olisi epätasa-arvon perustamista tasa-
arvoon ja sellaisena sisäisesti ristiriitaista (WIP 94). 
 
Proudhonilaisessa anarkismissa yksilön ja yhteisön intressien välinen kuilu ei sulkeudu 
kokonaan toisin kuin marxismissa (Crowder 1991, 116). Yksilöllisen tahdon ja universaalin 
hyvän välillä on selvä jännite. ”Tulemme pian näkemään, yhteiskunnan kehityksen myötä, 
että oikeudenmukaisuuden täyttymys on yksilöllisen valtapiirin (domain) häviämisessä 
(extinction).” (WIPB 323) 26  “Ihminen, luontonsa ja vaistonsa puolesta, on ennalta 
määrätty yhteiskuntaan; mutta hänen alati monimuotoinen persoonallisuutensa on sitä 
vastaan” (WIP 251) 27. Toimiva yhteistyö opettaa kuitenkin arvostamaan toista ja 
siirtämään yksilöllisen intressit sivuun (Crowder 1991, 110). Mutta miksi luopuisin 
(välittömistä) intresseistäni? 
 
Ensinnäkin yhteistyö on ihmisluonnon mukaista ja hyödyllistä. Ihminen asettuu yhteisöön 
luonnollisten impulssiensa ajamana, yhteiskunnan muodostumisen estäminen vaatisi 
tietoista ponnistelua (WIP 227). Ihminen on rakennettu niin, että hänen kykynsä sopivat 
yhteen toisten ihmisten erilaisten kykyjen kanssa, ja yhdessä he voivat muodostaa 
toimivan yhteiskunnan (WIP 238–239). Kaikki tuotanto tarvitsee muuta tuotantoa ja 
kuluttajia, jopa nero olisi turha ilman kirjojensa julkaisijaa ja yleisöä (WIP 149). 
 
Valtio puolestaan on paha ja turha. Kun oikea periaate on tiedossa, hallitsijalla ei 
varsinaisesti ole omasta itsestään kumpuavaa auktoriteettia (WIP 31, 275, 278; Crowder 
1991, 101). Siksi valtio on turha. Koska Proudhon on anarkisti vahvassa merkityksessä, 
hänen pitäisi osoittaa sen olevan myös paha. Tälle Proudhonin yksinkertaisin ja kenties 
lopulta uskottavin peruste on se, että hallitsijoihin ei kannata luottaa (WIPB 451). Tämä 
on tietenkin vielä aika kevyt ja kiistanalainen argumentti ehdottoman varmassa teoriassa. 
Valtion pahuutta voi yrittää perustella kuitenkin myös ihmisen edellä mainitulla 
olemuksellisella vapaudella. 
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 ”We shall see, in short, by the progress of society, that the consummation of justice lies in the extinction 
of individual domain.” 
27
 ”L'homme, par sa nature et son instinct, est prédestiné à la société, et sa personnalité, toujours 




George Crowderin mielestä kaikille klassisille anarkisteille luovuttamatonta on moraalinen 
itseohjautuvuus (moral self-direction), jota kaikki hallintovalta väistämättä loukkaa 
(Crowder 1991, 7–16).28 Myös Proudhonille ihminen on ihminen sikäli kuin hän on vapaa, 
eli ohjaa itseään itsenäisesti ja moraalisesti (Crowder 1991, 100). “Vapaus (liberté) on 
ihmisen alkuperäinen tila; vapauden kieltäminen on ihmisen luonnon kieltämistä: miten 
voisimme sen jälkeen tehdä ihmisen tekoja?” (WIP 45)29 ”Vapaus (liberté) on 
absoluuttinen oikeus, koska se on ihmiselle sitä mitä läpäisemättömyys on materialle – 
olemassaolon sine qua non...” (WIP 52) 30 “Ihmisen hallinto ihmisen yli (millä tahansa 
nimellä se naamioidaan) on sortoa.” (WIP 286) 31 “Minkä muodon se ottaakin – 
monarkkisen, oligarkkisen, demokraattisen – kuninkuus, tai ihmisen valta ihmisen yli on 
epäoikeutettua ja absurdia.” (WIP 275) 32 
 
Millä tavoin kaikki kuviteltavissa oleva hallinto sitten rikkoo moraalista itseohjautuvuutta? 
Crowder lainaa William Godwinia, joka luettelee kolme tapaa: 1. taloudellinen 
alistaminen, 2. luottamuksen iskostaminen ja 3. voima ja pakottaminen. (Crowder 1991, 
54–55, 59.) Näistä kaksi ensimmäistä eivät näytä kuitenkaan olevan hallinnon 
välttämättömiä ominaisuuksia (Crowder 1991, 62–63). Pakko ja voima ovat silti 
epäilemättä hallinnon väistämättömiä piirteitä, hallinto ei olisi hallinto anarkistien 
vastustamassa mielessä, ellei sillä olisi mahdollisuutta pakottaa alaisiaan. Anarkistinen 
argumentti siis tiivistyy tässä kohdin siihen, että kaikenlaiset pakkorakenteet hajottavat 
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 Kuten mainitsin edellä, McLaughlin kritisoi Crowderin näkemystä moraalisesta itseohjautuvuudesta 
klassisen anarkismin tärkeimpänä arvona (McLaughlin 2007, 3 alaviite 5). Yksinkertaistuksen kritisointiin 
on epäilemättä syytä, mutta yhtä varmasti tällainen arvo eri tavoin muotoiltuna lienee useimpien 
klassikoiden ajattelussa keskeisessä asemassa. McLaughlin itse yhdistää kirjassaan vähintään yhtä 
notkein liikkein Stirnerin, Godwinin ja Proudhonin samaan rintamaan olemaan ”skeptisiä auktoriteettia 
kohtaan” (McLaughlin 2007, 29). 
29
  ”La liberté est la condition première de l'état de l'homme renoncer à la liberté serait renoncer à la 
qualité d'homme comment pourrait-on après cela faire acte d'homme?” 
30
 ”La liberté est un droit absolu, parce qu'elle est à l'homme, comme l'impénétrabilité est à la matière, une 
condition sine qua non d'existence” 
31
  ”-- le gouvernement de l'homme par l'homme, sous quelque nom qu'il se déguise, est oppression --” 
32
 ”Sous quelque forme qu'elle se montre, monarchique, oligarchique, démocratique, la royauté, ou le 
gouvernement de l'homme par l'homme, est illégale et absurde.” 
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ihmisten moraalista itseohjautuvuutta enemmän kuin ne pystyvät sitä tukemaan. Tämä 
on kiinnostava ja kyseenalainen väite, joka ei Crowderin mukaan ole helposti 
puolustettavissa (Crowder 1991, 179). 
 
Proudhon näyttäisi silti olevan sitä mieltä, vaikkei kysymystä Godwinin tavoin 
jäsennäkään. Ihmisen todellinen moraalinen luonto ei kukoista hallinnon alla, ihmisen 
luonto on olla muuta kuin tavara, vaikkakin kuinka hyvin pidetty tavara (Crowder 1991, 
97–100). Vapauden henki on universaalin harmonian välttämätön osatekijä (Crowder 
1991, 114). “Ihminen tahtoo totella velvollisuuden lakia, palvella maataan ja ystäviään; 
mutta hän tahtoo työskennellä silloin kun hänelle sopii ja niin paljon kuin hänelle sopii.” 
(WIP 261) 33  “Kun uhrautuminen (dévouement34) on pakotettua, siitä tulee sortoa, 
orjuutta, ihmisen hyväksikäyttöä ihmisen toimesta.”35 (WIP 283) 36 
 
Mutta jos emme voi perustaa minkäänlaista lainvoimaista valtiota, miten yhteiskunnan 
järjestys pysyy yllä? Proudhon painii erilaisten kurinpitotapojen kanssa, mutta selvää on 
että kaikki sanktiojärjestelmät ovat aina yhtä lailla pakottamista kuin perinteinen 
valtiokin. Lopulta näyttäisi siltä, että Proudhon luottaa koulutuksen parantavaan voimaan, 
rationaalisuuden kirkastumiseen riittävästi. Kunhan talousjärjestelmä on oikea ja oikea 
tieto on tarjolla, niin pahat voimat ovat riittävän marginaalisia ilmiöitä. (Crowder 1991, 
109–117) “Oikeus ja laillisuus ovat kaksi asiaa jotka ovat yhtä riippumattomia 
mielipiteestämme kuin matemaattinen totuus. Niiden totteleminen seuraa niiden 
tietämisestä; niiden tietäminen seuraa niiden arvioimisesta ja tutkimisesta” (WIP 278) 37 . 
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 ”L'homme veut bien se soumettre à la loi du devoir, servir sa patrie, obliger ses amis ; mais il veut 
travailler à ce qui lui plaît, quand il lui plaît, autant qu'il lui plaît --” 
34
 Paremminkin ”omistautuminen”; englanninnoksessa self-sacrifice. 
35 Nämä toteamukset jättävät kuitenkin avoimeksi sen, voisiko olla hallintojärjestelmää, joka ei veisi tätä 
olemuksellista vapautta pois. Loppupuolella tuotantoaan Proudhon kääntyykin kannattamaan 
federalistista hallintorakennetta, jossa hallinnollinen yksikkö on pieni ja suorassa vastuussa itselleen 
päätöksistään (Vernon 1998). 
36
 ”Quand le dévouement est forcé, il s'appelle oppression, servitude, exploitation de l'homme par 
l'homme.” 
37
 ”Justice et légalité sont deux choses aussi indépendantes de notre assentiment que la vérité 
mathématique. Pour obliger, il leur suffit d'être connues ; pour se laisser voir, elles ne demandent que la 
méditation et l'étude.” 
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Crowder lainaa Proudhonia: “’Minkä sanktion laki säätää? – Kaikki ihmisessä, 
yhteiskunnassa ja luonnossa iloitsee kun oikeus tapahtuu; kaikki kärsii ja kuolee kun sitä 
rikotaan. Riittääkö tämä sanktio jokaisessa tapauksessa palkitsemaan hyveen, 
rankaisemaan rikoksen ja korjaamaan virheet? – Kyllä'” (Crowder 1991, 114) 38. Jää siis 
tehtäväksemme arvioida uskomme ihmisen yhteisöllisen luontoon ja tieteen 
täydellistävään voimaan. 
 
Miksi uskoa anarkismiin? Pohjimmiltaan luonnon harmonian takia, välittömämmin 
tieteellisten argumenttien takia. Henkilökohtaisimmin sen takia, että anarkistisessa 
yhteiskunnassa myös minun asiani olisivat parhaalla mahdollisella tavalla. Samaan 
luonnon perimmäiseen harmoniaan perustuu myös moraalinen vaatimus maailmassa, 
jossa auktoriteetteihin vetoaminen ei enää riitä moraaliseksi argumentiksi. Minun 
tehtäväni on kumota niin sanottu moraali todellisemman, objektiiviseen luontoon 
pohjautuvan moraalin takia. 
 
 
3 Vapausanarkismi: Stirner 
 
Seuraavaksi tarkastelen Johan Caspar Schmidtin (1806–1856), eli salanimellään paremmin 
tunnetun Max Stirnerin anarkistista filosofiaa. Stirner on toisaalta marginaalinen ja 
toisaalta jonkin verran kohua herättänyt hahmo Berliinin nuorhegeliläisistä piireistä. 
Hänestä on kirjoitettu paljon, muttei niinkään filosofien kuin historioitsijoiden ja 
kirjallisuudentutkijoiden toimesta (Stepelevich 1985, 597–599). Häntä on mahdollista 
pitää Hegelin fenomenologian täydellistymänä, tai toisaalta sisällöttömänä 
provokaattorina (sama). Hänen kiistämättömästä arvostaan kertoo kuitenkin se, että 
Marx ja Engels omistivat suurimman osan käsikirjoituksestaan Die Deutsche Ideologie 
(1846) vain pari vuotta aiemmin ilmestyneen Stirnerin pääteoksen railakkaalle 
lyttäämiselle. Marx otti todennäköisesti Stirneriltä paljon vaikutteita muun muassa 
Feuerbachin kritiikkiinsä (Thomas 1975, 161). 
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 ”What is the penal sanction attaching to the law? – Everything rejoices in man, in society and in nature 
when justice is observed; everything suffers and dies when it is violated -- Does this sanction suffice, in 




Keskeisimpänä apunani tulkinnassani käytän Oxfordin yliopiston poliittisen teorian 
professoria ja käyttämäni Stirnerin monografian Einzige und sein Eigentum 
englanninkielisen laitoksen toimittajaa David Leopoldia. Myöhemmin viittaan John 
Jenkinsin ajatukseen Stirneristä egoistina selventääkseni omaa näkemystäni, joka 
poikkeaa sopivasti Jenkinsin näkemyksestä. Luvussa 5.2 paneudun tarkemmin Karl 




3.1 Ainutkertaisen historiallinen kehitys 
 
Stirnerin filosofia on eri sukua kuin 1800-luvun muiden anarkistien. Siinä missä muut 
anarkistiset filosofit edustivat enemmän tai vähemmän ylpeästi valistuksen perintöä, 
järjen vapautumista ja voimaa, Stirner käy suorasanaisesti järkeä ja käsitteiden valtaa 
vastaan. Hän on ruumiillisen minän puolella. Stirner kutsuu itseään egoistiksi, hän tahtoo 
palauttaa voiman ja vallan yksilöille ideaalien sijaan, siinä missä muut anarkistit ovat 
jonkin yhteisen ja yleisen hyvän puolella johtavan luokan itsekkyyttä vastaan. 
Ymmärrettävästi hän ei ollut kovin suosittu 1800-luvun muiden anarkistien keskuudessa. 
Hänen sanotaan ennakoivan yhtäältä Nietzscheä ja eksistentialismia, ja toisaalta 
egoistisen, individualistisen anarkismin kirjoa (Leopold 1998). 
 
Stirnerin ainoa monografia on nimetty varsin valaisevasti. Einzige und sein Eigentum 
(1995, [1844]; tästä lähtien EAIO) on käännetty englanniksi alkuperäistä kepeyttä 
tavoitellen The Ego and Its Own, mutta tarkempi käännös olisi kenties ”The Unique 
Individual and his Property” (Leopold 2011). Sana ”ego” vie ajatuksia osittain väärille 
urille, suomen kielen sana ”ainutkertainen” vastaisi alkuperäistä saksalaista sanaa varsin 
hyvin. ”Property” taas kääntäisi sanan ”Eigentum” paitsi sujuvasti myös tehokkaasti, 
koska se merkitsee sekä omaisuutta että ominaisuutta, siinä missä ”eigentum” 
assosioituu muihin eigen–sanasta johdettaviin sanoihin, kuten ”eigenschaft”, mitä Stirner 




Kirjan sisällön voisi tiivistää yhteen väitteeseen ja sen seuraukseen: tärkeää on vain 
ainutkertainen yksilö ja hänen omaisuutensa, ja että tähänastisen ajattelun keskeisin 
virhe ja kahle on ajatella, että jollakin muulla olisi merkitystä. Nämä muut asiat: Pyhä 
Henki, totuus, oikeus, laki, hyvä tarkoitus, majesteetti, avioliitto, yhteinen hyvä, järjestys, 
isänmaa, jne. ovat pyhiä asioita eli kummituksia (Spuk, Gespenst), jäykkiä ideoita (fixe 
Idee), kattoparruja (Sparren) (EAIO 42–43), jotka harhauttavat ihmiset pois siitä 
tosiasiasta, että vain he itse, ainutkertaiset, ovat noiden ideoiden ja totuuksien omistajia 
(EAIO 314–315), ja että kaikki muukin maailmassa on heidän omaisuuttaan sikäli kuin he 
pystyvät pitämään siitä kiinni (EAIO 229–230). Myös toiset ihmiset ovat tärkeitä vain sikäli 
kuin ovat minun omaisuuttani, minun nautittavissani (EAIO 124–125, 236, 260). Näistä 
kielikuvista palaan myöhemmin aaveisiin. Myös kattoparru on mielestäni toimiva 
kielikuva: idea on kuin rakenne päässäni joka tekee minusta tietynlaisen ja ohjaa minua 
ajattelemaan ja toimimaan tietyllä tavalla. 
 
Stirner hahmottelee tietoisuuden kehittymiselle kolmivaiheisen historian. Kuvauksia on 
itse asiassa kaksi: toisaalta hän kuvaa yksittäisen ihmisen kehittymistä (EAIO 13–18) ja 
toisaalta maailmankuvan kehittymistä länsimaisessa kulttuurissa yleisesti (EAIO 19–137). 
 
Ensimmäisestä hetkestään asti ihminen etsii itseään, pyrkii ottamaan itsestään otteen. 
Hän koettelee maailman asioita ja joutuu toteamaan, että nekin vastustavat häntä, ovat 
peräänantamattomia. Siten maailman asiat jäsentyvät kokemus kokemukselta herroiksi ja 
alamaisiksi suhteessa toisiinsa. (EAIO 13) 
 
Ennen pitkää ilmaantuu isän keppi eräänä elämän realiteettina. Lapsi joutuu toteamaan, 
että hänen on parempi alistua isän tahtoon. Lähestyessään miehuutta lapsi kuitenkin 
löytää sisältään jotain, joka ei tottelekaan isän keppiä, vaikka hänen ruumiinsa olisikin 
taivuttava. Se jokin on hänen oma rohkeutensa. Näin tapahtuu siirtymä henkiseen 
todellisuuteen. Nuorukainen löytää hengen maailmasta vakaat ihanteensa, joihin 
tukeutua erilaisten vastusten meressä. Samalla hän kuitenkin kieltää ruumiillisuutensa ja 
halullisuutensa. Tästä kieltämisestä hän vapautuu vasta kun hän havahtuu huomaamaan, 
että hänen ihanteensa eivät ole sen jäykempiä totuuksia kuin hänen isänsä keppikään. 
Hän voi nousta myös omien ihanteidensa yläpuolelle, löytää itsensä niiden omistajana. 
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Vasta silloin hän vapautuu niiden kahleista ja hänestä tulee kokonainen, vapaa egoisti. 
(EAIO 13–18.) 
 
Vaiheita on siis kolme: ensin lapsi elää ruumiillisessa, luonnollisten rajoitteiden 
maailmassa. Sitten hän vapautuu luonnollisista rajoitteista henkisin asein ja siirtyy 
ideoiden todellisuuteen. Sitten hän vapautuu ideoiden kahleista löytäessään itsensä ja 
oman tahtonsa. Kulttuurimme kehitys kulkee samanlaisia linjoja myöten. Ensin ovat 
muinaiset eli esikristilliset, sitten modernit eli kristilliset, ja tulevaisuudessa siintävät 
kokonaiset, egoistiset ihmiset. 
 
Muinaiset ensin törmäävät todellisuuteen ja syntyvän tieteen välinein koettavat 
käsitteellistää ja siten hallita sitä (EAIO 20–21, 320–321). Kehityksen ja törmäyksien 
myötä muinaiset joutuvat lopulta myöntämään, että mikä on yhdelle hyvää, on toiselle 
pahaa; maailma näyttäytyy lopulta sellaisena, missä ei ole mitään tunnistettavaa, 
totuuksista tyhjänä (EAIO 26–27).  
 
Kristillis-tieteellisen käänteen myötä idea, yksi Jumala, eli totuus, tuleekin lähtökohdaksi: 
muinaisille maailma on totuus, moderneille henki on totuus. Mutta kuten muinaiset, 
myös modernit yrittävät ”päästä totuutensa epätotuuden taakse – ja lopulta 
pääsevätkin.” (EAIO 27) 39 Muinaiset taistelevat maailmaa vastaan, modernit mieltä 
vastaan – esikristilliset ulkoista vastaan, kristityt sisäistä vastaan (EAIO 86). Muinaisten 
kauden päättää paheksunta maailmaa kohtaan, modernin kauden tulee päättämään 
paheksunta henkeä kohtaan (EAIO 320). 
 
Modernin asetelman ongelmaksi muodostuu lopulta se, että todellisuus ei alistu 
vastaamaan käsitteitä, ei suostu tottelemaan absoluutiksi nostettua Jumalaa. Tämä 
ongelma huipentuu kuitenkin vasta modernin kauden loppuvaiheilla, Hegelin myötä (ks. 
EAIO 68–69). Modernin vaiheen alkupuolella ideaalien ja todellisuuden suhteet ovat 
selkeämpiä: on yksi kristillinen kirkko totuuden vartijana, on valta ruumiillistettuna 
kuninkaaseen, on maailmallinen ja taivaallinen, on saastainen ja puhdas. Tämä ei 
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 ”’-- eine Wahrheit, hinter deren Unwahrheit sie zu kommen suchten und endlich wirklich kommen.’” Olen 
kääntänyt lainaukset englanninnoksesta. Nämä alkukieliset lainaukset olen hakenut LSR-projektin 
arkistosta, osoitteesta http://www.lsr-projekt.de/msee.html (Luettu 17.4.2014). 
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kuitenkaan kestä, koska olemus on kuitenkin eri asia kuin persoona (ks. EAIO 40). Luther 
voi sanoa, ettei paavilla ole sen kummempaa valtaa Jumalan sanan yli kuin muillakaan 
kristityillä (ks. EAIO 27), ja ranskalaiset puolestaan voivat kysyä hallitsijan hallitsemisen 
oikeutta. 
 
Pelastaaksemme idean todellisuudelta opimme näkemään oletusarvoisesti kaiken 
maailmassa tapahtuvan sen ilmentymäksi. Modernin vaiheen loppuvaiheessa uudistunut 
kristillisyys ja tieteellisyys ovat keskenään samanlaisia: tieteellinen maailmankuva on vain 
kristillisen maailman loppuunsaattaminen.  ”Luther ja Descartes on oikeutetusti asetettu 
rinnakkain lausahduksissaan ’Hän, joka uskoo on Jumala’, ja ’Ajattelen siis olen’” (EAIO 77) 
40. Samalla kun tiede alkoi saada muotoa, reformaatio vapautti ymmärryksen vankilastaan 
ja onnistui tekemään kaikesta tieteestä ja taiteesta uskonnollista (EAIO 27, 77). Kaikki 
mitä on, on sisällä piilevän hengen ilmentymää, vaikutelmia (EAIO 36). "Todellinen on 
rationaalista, ja vain rationaalinen on todellista.'" (EAIO 77–78) 41. Jumala tipahtaa alas 
taivaastaan, mutta onkin yhtäkkiä kaikessa mitä on ja vielä lisäksi minussa itsessäni ja 
siten sitoo minua entistä vahvemmin - se repii minut kahtia minuksi ja olemuksekseni 
(EAIO 33–35). 
 
Uudella asetelmalla on poliittisia seurauksia. Katoliselle pyhä oli vain Paavin hyväksymä 
majesteetti – luterilaiselle majesteettius sinänsä on pyhää. Luterilaisuus on esim. 
kalvinismia radikaalimpaa, koska se ei suostu sulkemaan mitään pyhän ulkopuolelle, 
maailmalliseksi. (EAIO 84–85.) Esimerkiksi avioliitto lakkasi olemasta itsekkään intressin 
uskonnollisesti rajoitettu muoto – avioliitosta tuli jumalallinen ja pyhä sinänsä, ja siten 
myös papille sopiva asia. Samalla kuitenkin ero uskonnollisen omantunnon ja 
luonnollisten impulssien välillä pitää minut kahtia revityssä tilassa. (Leopold 2011, § 2.2.) 
Ludwig Feuerbach onnistuu vaihtamaan kristillisestä kielenkäytöstä vain subjektin ja 
predikaatin paikan: Jumala ei ole rakkaus, vaan rakkaus on jumalaista. Näin hän julisti 
moraaliset suhteet pyhiksi (EAIO 47, 83). “Ihminen joka antaa toisen ihmisen elämän 
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 ”Man stellte passend Luther und Cartesius zusammen in dem ‘Wer glaubt, ist ein Gott’ und ‘Ich denke, 
also bin Ich’ (cogito, ergo sum).” 
41
 ”’das Wirkliche ist das Vernünftige und nur das Vernünftige ist das Wirkliche’” 
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jatkua, koska se on hänelle pyhää, eikä hän uskalla kajota siihen, on yksinkertaisesti – 
uskonnollinen ihminen.” (EAIO 213) 42. 
 
Vanhan ajan suvereeni monarkki etuoikeutettuine ryhmineen on vaihtunut 
kaikenkattavaan suvereeniuteen, joka ei jaa etuoikeuksia, vaan oikeuksia. Tätä valtaa 
vastaan ei voi käydä minkään oikeuksien nojalla. ”Uutta monarkkia vastaan ei ollut enää 
oikeutta, ei mitään etuoikeutta; miten rajatulta ancien régimen ’absoluuttinen kuningas’ 
näyttääkään tämän rinnalla!” (EAIO 92)43 Oikeuksista on tullut asia-, ei 
persoonakysymyksiä. (EAIO 92) Käsitteillään, ideaaleillaan, kummituksillaan itsensä 
sokeuttanut kansalainen tahtoo persoonattoman johtajan (EAIO 99). Tämä 
persoonattomuus kirkastuu liberalismin voittokulussa. 
 
Luku, jossa Stirner käsittelee liberalismia, on nimeltään Vapaat (Die Freien) (EAIO 111–
135). Samanniminen oli Berliinissä Bruno Bauerin löyhällä johdolla kokoontunut 
nuorhegeliläinen piiri, johon Stirner itsekin kuului (Leopold 1998). Liberalismin kehitys on 
kolmivaiheinen: ensin on poliittinen, sitten sosialistinen ja lopulta humaani (eli kriittinen) 
liberalismi (ks. EAIO 115–116). 
 
Aristokraattisen yhteiskunnan vastareaktioksi syntyy porvarillinen poliittinen liberalismi, 
jonka tarkoitus on poistaa vanhat etuoikeudet ja luoda oikeuksien järjestelmä (EAIO 92–
93). Sosialistit kuitenkin havahtuivat siihen, että lopulta tämä tarkoittaa vain egoistista 
valtaa, jossa omistajilla on suurin valta – vaikka ihmisistä on tullut tasa-arvoisia, heidän 
omaisuutensa ovat eriarvoiset (EAIO 104–105). Siispä sosialistisessa liberalismissa 
yksityisomistus lakkaa ja kaikille taataan paitsi vapaus myös välineet omien päämäärien 
toteuttamiseen (EAIO 110–111). ”Tämä on toinen ’persoonallisen’ ryöväys ’ihmisyyden’ 
nimissä. Yksilölle ei jätetä määräysvaltaa eikä omaisuutta. Valtio otti edellisen, 
yhteiskunta jälkimmäisen” (EAIO 106)44. 
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 ”Ein Mensch, der ein Menschenleben bestehen lässt, weil es ihm heilig ist, und er eine Scheu vor seiner 
Antastung trägt, ist eben ein - religiöser Mensch.” 
43
 ”Gegen den neuen Monarchen gab es gar kein Recht, kein Privilegium mehr; wie beschränkt nimmt sich 
dagegen der ‘absolute König’ des ancien régime aus!” 
44
 ”Dies ist im Interesse der ‘Menschlichkeit’ der zweite Raub am ‘Persönlichen’. Man lässt dem Einzelnen 




Humaanit liberalistit vastustavat sekä porvarillista kansalais-tietoisuutta, että sosialistista 
työläis-tietoisuutta (EAIO 112). Heidän mielestään sosialismikin on egoismia: valtio toimii 
vain järjestääkseen yksilöille hyvinvointia ja hyvinvointi jää vain palvelemaan egoistisia 
intressejä – vapaa-aikaa ei ohjaa periaate vaan sattuma (EAIO 112–113). Humanistien 
mielestä sosialisteille ihminen on vain työtätekevä ihminen, ei muuta. Sosialistit eivät ole 
vapauttaneet ihmistä, vaan ovat tehneet ihmisestä oman egoisminsa orjan. (EAIO 116–
117.) Siispä humaani liberalismi pyrkii vapauttamaan ihmisen vapaaseen kriittiseen 
ajatukseen, kehittymiseen, itsensä yläpuolelle nousemiseen (EAIO 118). 
Yhteiskunnallisesti humaani liberalisti haluaa poistaa yksilöllisten intressien dominoivan 
aseman todellisemman vapauden tieltä (EAIO 121–122). Humanisti koettaa herättää 
ihmistä puolueellisuudesta: kukaan ei ole ensisijaisesti kristitty, juutalainen, tms., vaan 
ihminen, ja ihmisenä hänen pitäisi pyrkiä täyteen ihmisyyteen (EAIO 114). 
 
Stirnerin mukaan jokaisen liberalistisen käänteen myötä kansa vapautuu ja yksilöllinen 
ihminen tulee sidotummaksi: ”Mitä vapaampi kansa, sitä sidotumpi yksilö - - ” (EAIO 
190)45. Ensin poliittisessa liberalismissa alamaisuudesta tulee kansalaisuus, eli 
konkreettinen valtarakenne vaihtuu minun itseni sisään kirjoitettuun ominaisuuteen, 
kansalaisuuteen. Sitten sosialistisessa liberalismissa huolesta tulee työtä, eli 
konkreettinen hyvinvoinnista huolehtiminen muuttuu abstraktiksi työksi, joka on yksi 
kansalaisuuden ominaisuus, irrallaan yksilöllisistä intresseistäni. Sosialismi ei ota 
huomioon ihmisen sisäistä vapauttamista, vastuullista kriittisyyttä. Siitä huolehtii humaani 
liberalismi, jonka ansiosta ennakkoluulo, uskonto muuttuu uskoksi ihmisyyteen, 
kriittisyyteen ja vapauteen, eli selkeästi määritelty ideologia vaihtuu ihmisenä olemiseen, 
jota en voi vaihtaa tai paeta, olenhan ihminen. (EAIO 128–129.) 
 
Mutta kriittinen humanismikin toimii vain ajattelun valtakunnassa. Jokainen kriittinen 
askel tarvitsee aina korkeamman ajatuksen, johon aiempi dogmi voidaan hajottaa (EAIO 
132). Kulttuuri tekee minusta vahvan, tekee minusta impulssieni herran. Mutta samalla se 
tekee minusta hengen orjan. En ole vapaa, koska olen enemmän kuin vain henkeä ja lihaa. 
(EAIO 294–295.) Ihmisyydelle jää aina jokin määritelmä, ihanne, vähintäänkin kriittisyys. 
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 ”Je freier das Volk, desto gebundener der Einzelne --” 
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Kriittinen ihminen joutuu huomaamaan, että kriittisyyden välinein päästään vain 
seuraavalle askelmalle, jota täytyy vuorostaan kritisoida. 
 
Modernin kauden ”päättää paheksunta ideaa kohtaan” (EAIO 320)46. Kolmas vaihe alkaa 
kun ymmärrämme, että ajattelun vapaus ei ole minun vapauttani. Silloin päästämme irti 
mielen, totuuksien, ideoiden, kristillisyyden kahleista (EAIO 299–300). Tämän oivalluksen 
jälkeen voimme lakata etsimästä täydellistä ihmisyhteisöä ja alkaa nähdä toisemme 
välineinä omille pyrkimyksillemme, ja tälle omalle perustallemme perustaa unionin, jossa 
kaikki ovat rehtejä egoisteja (EAIO 275–276). “Ainutkertaisuudessa (Einzigkeit) ristiriita 
purkautuu; kansalaisuus on ominaisuuteni. Mutta en huku ominaisuuteeni – kuten myös 
ihminen on ominaisuuteni, mutta ensin minä annan ihmiselle hänen olemassaolonsa 
ainutkertaisuuteni kautta” (EAIO 217) 47. 
 
”Lause ’Jumalasta on tullut ihminen’ jatkuu nyt uudella, ’ihmisestä on tullut Minä’. Tämä on 
Inhimillinen Minä. Mutta me käännämme sen nurin ja sanomme: en kyennyt löytämään 
Itseäni niin kauan kuin etsin Itseäni ihmisenä. -- En välitä antautua tämän pyhimmän asian 
pyhätöksi, enkä aio vastedes kysyä olenko ihminen vai epäihminen siinä mitä teen; pitäköön 





3.2 Minä ja totuus 
 
Stirner taistelee siis ideoita ja ideologioita vastaan ainutkertaisen Minän puolesta. Minä ei 
ole ihminen eli ihmisen olemus: ”En ole Jumala enkä Ihminen, en korkein olemus enkä 
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 ” -- wird mit der Abwerfung des Idealen, mit der ’Geistesverachtung’ enden” 
47
 ”In der Einzigkeit löst sich der Widerspruch: das Nationale ist meine Eigenschaft. Ich aber gehe nicht in 
meiner Eigenschaft auf, wie auch das Menschliche meine Eigenschaft ist, Ich aber dem Menschen erst 
durch meine Einzigkeit Existenz gebe.” 
48
 ”Dem Satze: ‘Gott ist Mensch geworden’ folgt nun der andere: ‘Der Mensch ist Ich geworden.’ Dies ist das 
menschliche Ich. Wir aber kehren's um und sagen: Ich habe Mich nicht finden können, solange Ich Mich 
als Menschen suchte. -- Ich mag aber nicht zum Schrein dieses Allerheiligsten Mich hingeben und werde 




oma olemukseni --” (EAIO 34) 49. Stirnerillä on oma terminsä tälle 
määrittelemättömyydelle: epäihminen (Unmensch). Termin hän esittelee ensimmäisen 
kerran naljaillessaan humaaneille liberaaleille, jotka määrittelevät ensin ihmisyyden ja 
sitten voivat taistella toisia ihmisiä vastaan sikäli kuin he eivät sovi tähän ihmisen 
määritelmään, eli ovat epäinhimillisiä (EAIO 123–124). Epäihminen on välttämätön osa 
ihmistä (EAIO 125). Epäihmisyys, epäinhimillisyys on jotain mikä on mahdollista vain 
ihmiselle, mutta valtio sulkee sen ulos ihmisyyden määritelmästään. Kommunismissa 
epäihminen suljetaan mielisairaalaan, koska ihmisen määritelmän ulkopuolelle jäävä on 
sairas ihminen (EAIO 158–159). Tässä näkyy yksi selkeä käytännön poliittinen ero Stirnerin 
anarkismin ja klassisen anarkismin välillä, jos ajattelemme Saragossan kongressin visioita 
anarkistisesta utopiasta ilman sanktiojärjestelmiä. 
 
Stirnerin mukaan ajattelun (tai kriittisyyden) sinänsä personifiointi on suurten virheiden 
lähde. Olettaminen on vain yhden satunnaisen ajatuksen ottamista etusijalle, 
lähtökohdaksi, mutta ajattelu itse ei voi alkaa ajattelusta, koska ei ole olemassa ajattelua 
sinänsä. Hegel puhuu ajattelevasta hengestä ja humaanit liberaalit puhuvat kriittisyydestä 
sinänsä, mutta kumpikaan ei ole olemassa oleva persoona, kumpikaan ei ole oma alkunsa. 
Jos otan itselleni oletuksen, teen orjallista kritiikkiä, en omaa kritiikkiäni. (EAIO 309–310.) 
 
Näiden sijaan Stirnerin oletus on Minä. Tätä oletusta ei tarvitse hioa huippuunsa, koska se 
on oletuksena vain välineeni, jota käytän ja josta nautin. ”Kulutan oletustani, enkä mitään 
muuta, ja olen olemassa vain kuluttamalla sitä.”50 Oletuksena Minä ei sisällä aidon 
oletuksen duaalista olettaminen-oletus rakennetta, vaan olettamisen akti sinällään 
sisältää oletuksen. (EAIO 135.) Stirnerille kysymys ei enää ole ”Mitä on ihminen?”, vaan 
”Kuka on ihminen?” 51 Tämän kysymyksen vastaus on koko ajan käsillä kysyjässä. (Stirner 
1995: 323–324.)  
 
Minä on siis väistämättä määrittelemätön perusta. Minään kuuluu erilaisia ominaisuuksia 
kuten suomalaisuus, valkoihoisuus, mieheys, mutta mikään ominaisuuslista ei tyhjennä 
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 ”Ich bin weder Gott, noch der Mensch, weder das höchste Wesen, noch Mein Wesen --” 
50
 ” Ich zehre gerade an meiner Voraussetzung allein und bin nur, indem Ich sie verzehre.” 
51
 ”’was ist der Mensch?’”; ”’wer ist der Mensch?’” 
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sitä, Minä on ruumiillinen ja henkinen ja vielä jotain enemmän (EAIO 114). Pohjalta löytyy 
vain luova ei–mikään (Bergner 1973, 529; EAIO 7, 324).52 
 
Totuus on minun ravintoani, minun välineeni ja sillä on vain välineen arvo (EAIO 313). Siis 
olisi asioiden väärään järjestykseen laittamista, jos sanoisin Minästä jotakin totuuden 
näkökulmasta. Totuus on kuitenkin vain puhdas ajatus (EAIO 311), ja ajatus ei voi olla 
itsensä lähtökohta. Sen sijaan voin sanoa kaikenlaista totuudesta Minän näkökulmasta. 
 
 
3.3 Stirnerin egoismi 
 
John Jenkins pitää Stirneriä psykologisena egoistina (Jenkins 2009). Psykologinen egoismi 
tarkoittaa sitä, että yksilön ainoat mahdolliset toimintamotiivit ovat oman edun 
tavoitteluun liittyviä. Tämän oletuksen pohjalta Jenkins yrittää saada Stirner väittämään, 
että ateisti ei voi uhrata itseään pelastaakseen viattoman ihmisen murhaajalta (Jenkins 
2009, 244–245). Ateistinen henkilö ei voi odottaa palkintoa kuolemansa jälkeen, ja näin 
uhrautuminen ei voi olla egoistinen teko. 
 
Jenkins aloittaa Stirnerin käsite-erottelusta varsinaisen ja tahattoman egoismin välillä: 
“Pyhiä asioita on olemassa vain sellaisen egoistin mielestä, joka ei tunnista itseään, 
tahattoman egoistin mielestä, joka aina etsii omaa etuaan muttei silti pidä itseään 
korkeimpana olentona, joka palvelee itseään ja luulee aina palvelevansa korkeampaa 
olentoa.” (Jenkins 2009, 244; EAIO 37) 53 
 
Varsinainen egoisti on ihminen, joka on siistinyt ideoiden kattoparrut päästään ja pyrkii 
itseään miellyttäviin asioihin ilman rajoitteita (EAIO 37). Jenkins päättelee muutamien 
katkelmien perusteella, että ihmisen kehkeytyminen kohti varsinaista egoismia tapahtuu 
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 Eräs mahdollisuus tehdä tästä ajatuksesta ymmärrettävä, on ajatella Einzige Hegelin Hengen 
fenomenologian jatkeeksi: Fenomenologia päättyy absoluuttiseen henkeen, joka Stirnerin kirjassa puhuu 
ainutkertaisen yksilön suulla (ks. Stepelevitch 1985, 605). 
53
 ” Heiliges existiert nur für den Egoisten, der sich selbst nicht anerkennt, den unfreiwilligen Egoisten, für 
ihn, der immer auf das Seine aus ist, und doch sich nicht für das höchste Wesen hält, der nur sich dient 
und zugleich stets einem höheren Wesen zu dienen meint --” 
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ainoastaan tiedollisella puolella. Varsinainen egoisti ei rajoita menetelmiensä valintaa 
tahattoman egoistin lailla (Jenkins 2009, 244). Sekä tahaton, että varsinainen egoisti 
kuitenkin tavoittelevat jonkinlaista palkkiota, tahaton egoisti vain tavoittelee harhaisia 
palkintoja. Tämä on lopulta Jenkinsin argumentin ydin. 
 
Jenkins jättää lainaamatta kappaleesta seuraavaa kohtaa: “[Pyhiä asioita on olemassa 
vain] sellaisen egoistin mielestä, joka ei tahtoisi olla egoisti, joka alentaa itsensä (taistelee 
egoismiaan vastaan), mutta samalla alentaa itsensä vain ’ollakseen ylevä’ ja siten vain 
tyydyttääkseen egoisminsa.” (EAIO 37) 54. Tämä katkelma antaisi syyn lukea tahattomalle 
egoistille lähtökohtaisesti omanlaisensa intressin, ylevänä olemisen intressin, jota 
varsinaisella egoistilla ei tietenkään ole. 
 
Jos Jenkins hyväksyisi tällaisen intressin osaksi psykologisen egoismin ajatustaan, hän 
ajautuisi niin syville vesille, että egoismin ajatus alkaa menettää merkitystään. Mitä 
tarkoittaa oma etu, jos ihmisen maailmankuvaan kuuluu, että moraalisesta toiminnasta 
seuraava ylevyys on hänen "oma etunsa", vaikka se ei palvelisikaan hänen omaa etuaan? 
 
Itse esimerkkitilanteeseen Stirner voisi vastata parillakin tavalla. Ensinnäkin kunnollinen 
parrupäinen humanisti, tahaton egoisti tietenkin uhraisi itsensä pysyäkseen ylevänä. Joko 
niin, että toivotun ylevän tulevaisuuden ajatus saa uhmaamaan kuolemanvaaraa, tai 
sitten niin, että humanisti mieluummin kuolee kuin menettää ylevyytensä. Uskoisin, että 
Stirner voisi selittää tilanteen myös niin, että oma etu ei edes käy humanistin mielessä, 
vaan että ihmisarvon parru pysäyttää sen ajattelemisen – rajoittaa mahdollisuuksien 
kirjoa, kuten Jenkins itse sanoo. Varsinainen egoistikin voisi mielestäni uhrata itsensä. 
Miten niin? Jos häntä sattuisi huvittamaan. 
 
Stirner ei nimittäin suostu tekemään kunnollista selkoa omasta edusta – sehän avaisi ovet 
kokonaiselle eettisen egoismin opille, ja sitä Stirner ei tee, hänelle mitta on aina vain 
Minä. ”-- nyt tehty väite ei ole, että ihminen on kaiken mitta, vaan että Minä olen tämä 
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 ”-- den Egoisten, der kein Egoist sein möchte, und sich erniedrigt, d.h. seinen Egoismus bekämpft, 




mitta.” (EAIO 311) 55. Tärkeä huomio on myös, että stirneriläinen egoismi ei saa olla 
yksisilmäistä esim. rahan tai vallan tavoittelua: tämä olisi yhden halun palvelua.  
Stirneriläinen egoismi tarkoittaa omuutta, oman arviointivallan omistamista: se on 
ristiriidassa kaiken moraalin kanssa, mutta edellyttää myös irrottautumista omista 
mielihaluista. (Leopold 2011, § 2.3) “Maallinen mammona ja taivaallinen Jumala vaativat 
molemmat täsmälleen saman verran – itsensä kieltämistä.” (EAIO 57) 56. Stirner voisi 
sanoa esimerkkihenkilöstä, että tämä halusi käyttää valtaansa murhaajan yli ja pakottaa 
tämän murhaamaan itsensä silkasta itsenäisyyden ilosta. 
 
Stirner toki kritisoi muita sisäisestä ristiriitaisuudesta ja siinä rytäkässä paljastelee 
piilotettuja egoismeja. Tämän takia voisi olla houkuttelevaa pitää häntä psykologisena 
egoistina. Itse arvelen, että kyse on kuitenkin enemmän perinteisen moralismin 
murentamisesta kuin positiivisesta argumentista. Yksi esimerkki on yllä esitelty ajatus 
kristillisyyden ”epäitsekkyydestä”, joka nojaa yksittäisten ihmisten haluun kokea 
ylemmyyttä ja ylevyyttä tai toisaalta saada taivaallisia palkkioita. Toinen esimerkki on 
huomautus liberalistien ja sosialistien ”epäitsekkyydestä”, jossa he havaitsevat 
omistavansa kovin vähän ja siksi vaativat valtaa ja omaisuutta kolmannen osapuolen 
omistamaksi – saadakseen itse lisää, järjestääkseen omistukset uusiksi (EAIO 279). 
 
Stirner ei ole myöskään eettinen egoisti sanan koko mitassa, koska Minulla ei ole 
velvollisuuksia muita kohtaan, ei edes itseäni kohtaan, niin kauan kuin en erota itseäni 
itsestäni, tee itsestäni ideaa (EAIO 282). Silloin ei ole myöskään erityisesti mitään minun 
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 ”-- so wird nun behauptet, dass nicht der Mensch das Mass von allem, sondern dass Ich dieses Mass sei.” 
56




3.4 Egoistien unioni 
 
Kaikesta käsitteiden yhteisyydestä irralliseen ainutkertaisuuteen vapautettu yksilö 
muodostaa toisten samanlaisten kanssa uudenlaisen yhteisön. Se on egoistien unioni 
(Verein von Egoisten) (EAIO 161). 
 
Ihminen syntyy äitinsä lapseksi, hänen alkutilansa on olla yhteydessä toiseen ihmiseen. 
Lapsi kuitenkin suosii kanssakäymistä toisten vertaistensa kanssa; äidin yhteyteen hän on 
vain syntynyt, sitä hän ei ole valinnut. Stirner vertaa tätä suhdetta yhteiskunnan 
osallisuuteen: yhteiskuntaan synnytään, se omistaa meidät lähtökohtaisesti, mutta itse 
haluaisimme käydä yhteistyöhön toisten vertaistemme kanssa. Yhteiskunnat ovat kyllä 
sukua unioneille: yhteiskunta syntyy kun unioni lakkaa liikkumasta – yhteiskunta on 
kuollut unioni. (EAIO 271.) 
 
Unioni ei ole sellainen valtio, joka vaatisi oletuksia ihmisten olemuksesta. Unioni 
ylipäätään ei ole mitään luonnollista tai minkään luonnollisen sanelemaa (EAIO 276). 
Unionin jäsenten intressit voivat olla mitä tahansa, kunhan ne sopivat yhteen keskenään. 
Heti sillä hetkellä, kun minun etuani ei palvele se, että kuulun unioniin, petän sen (EAIO 
277). 
 
Yhteiskunnan ongelma ei ole se, että se vie minulta vapauksiani. Voinhan toki solmia 
sopimuksia, joissa annan jotain pois ja saan jotain tilalle. Omuutta, omaani, en sen sijaan 
suostu antamaan pois. Minun nöyryyteni luo yhteiskunnalle sen rohkeuden, minun 
alistumiseni antaa sille sen vallan – nämä erottavat kahlehtivan yhteiskunnan vapaasta 
unionista. (EAIO 272.) Unionin päätöksiä tehdessä saan vedota ainoastaan omaan 
hyötyyni, en mihinkään muuhun, esimerkiksi ihmisluontoon tai yleiseen hyvinvointiin tai 
uhrautumiseen (EAIO 273–274). Kyse näyttäisi siis olevan oleellisesti minun sieluni tilasta. 
Voisiko siis yksi valtio olla yhdelle yhteiskunta ja toiselle unioni? 
 
Kuten Paul Carus huomauttaa, ihmiset aina kohdatessaan muodostavat sopimuksia, 
periaatteita, lakeja ja instituutioita (Carus 1911). Myös Stirnerin unioni on jonkinlainen 
kädenlyönti toisten ihmisten kanssa. Se vaatii vähintään jonkinasteisen yhteisen kielen, 
joka on jo jaettu maailman strukturoimisen tapa. Kielioppisäännöt ovat jo jonkinlaisia 
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sääntöjä, samoin vaikkapa liikennesäännöt. Mikä on se askel, jolla yhteinen pohja 
muuttuukin yläpuolisekseni, päätäni vaivaavaksi kummitukseksi? 
 
Toinen ongelma on heikoimpien asema. Stirner sanoo, että muut ihmiset ovat minun 
omaisuuttani, josta nautin niin kuin parhaaksi näen: rakkauteni kohde on minun 
omaisuuttani (EAIO 260), valitsen sinut kumppanikseni, koska teet elämästäni mukavaa, 
mutta sinä olet minulle silti vain sitä mitä sinä olet omaisuutenani (EAIO 124–125). Toisen 
näkeminen tuskaisena on tuskallista ja toisen näkeminen iloisena on iloista – tässä on 
ainoa syy, miksi palvelen muita (EAIO 258–259). ”Jos he saavat sinut haluamaan heidän 
olemassaolonsa jatkumista, heillä on valtaa sinuun. Sellaisen edestä, jolla ei ole 
minkäänlaista valtaa sinuun, et uhraisi mitään; hän saisi tuhoutua.” (EAIO 235) 57. Minä 
olen toki myös omaani ja muiden omaisuutta, ja itseni ja muiden käytettävissä ja 
nautittavissa. Tämä ei näytä olevan Stirnerille mikään ongelma. (EAIO 305.) 
 
Stirner ei kiellä rakkautta omassa egoistisessa mielessään. Hurjasti uhrautuvaa 
rakkauttakin on, mutta se on aina minun nautintoni, itseyttäni en uhraa (EAIO 257–258). 
 
“Tässä egoismin, itsekkyyden, täytyy ratkaista; ei rakkauden periaatteen, ei rakkausmotiivien 
kuten säälin, hellyyden, hyväluontoisuuden, tai edes oikeudenmukaisuuden tai tasa-
arvoisuuden (koska justitia ilmiönä on myös sitä – rakkauden ilmiö, rakkauden tuote): rakkaus 
ymmärtää vain uhrauksia ja ‘itsensä uhraamisen’ vaatimuksia. -- Mitä Minä tahdon, se Minun 




Tämä kanta pitää rakennelman epäilemättä ristiriidattomana, mutta kapitalistista 
globalisaatiota vastustava nykyanarkisti alkaa vähitellen epäillä teorian 
käyttökelpoisuutta. Miten voisimme kritisoida kansainvälisen kaupan rakenteilla 
ylläpidettyä kolmannen maailman riistoa? Meidänhän kannattaa pitää unioneistamme 
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 ”Vermögen sie es über Euch, dass Ihr ihren Fortbestand begehrt, so haben sie eine Gewalt über Euch. 
Wer platterdings keine Macht über Euch übte, dem würdet Ihr nichts gewähren; er könnte 
verkommen.” 
58
 ”Hier muss der Egoismus, der Eigennutz entscheiden, nicht das Prinzip der Liebe, nicht die Liebesmotive, 
wie Barmherzigkeit, Mildtätigkeit, Gutmütigkeit oder selbst Gerechtigkeit und Billigkeit (denn auch die 
iustitia ist ein Phänomen der - Liebe, ein Liebesprodukt): die Liebe kennt nur Opfer und fordert 
’Aufopferung’. -- Was Ich brauche, muss Ich haben und will Ich Mir verschaffen.” 
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kiinni, koska meillä on yhdessä riittävästi voimaa pitää vielä vuosikymmenet kiinni 
elämäntavastamme, kunhan köyhät alistuvat omaan asemaansa. Elämmekö jo egoistien 
unionissa? 
 
Stirner voisi vastata tähän kahdella eri tavalla. Joko siten, että myös päätelty tai kuviteltu 
toisen ihmisen kärsimys saa minussa aikaan kärsimystä, tai siten että minulla on parruja 
päässäni kun asetelma aiheuttaa minulle pahoinvointia. Ensimmäinen selitys uhkaa tehdä 
Stirnerin argumentista sisällöltä tyhjän: miten kenen tahansa yksilön kärsimyksen 
ounastelun kauhistelu eroaa yleisen ihmisarvon olettamisesta ja kunnioittamisesta? 
Ehkäpä määritän itseäni toisten omistajana, ehkäpä toiset ovat minulle arvokkaita itseni 
osana? Tähän suuntaan Stirner ei kuitenkaan argumenttia lähde viemään. Omistamisen 
nosto rakkauden yläpuolelle näyttää tekevän tällaisen rakentelun mahdottomaksi. 
Jälkimmäinen vastaus onkin mielestäni uskottavampi. Stirner itse varoittaa, että hänen 
oppinsa saattaa aiheuttaa verenvuodatusta ja tuhoa (EAIO 263). 
 
Egoistien unionissa sen sijaan tuskin elämme.  Eräs esimerkki saa arvelemaan, että Stirner 
voisi ihannoida uudisraivaaja-amerikan alkuperäistä anarkismia. Hän kertoo ihaillen, että 
USA:ssa kaksintaistelu ei ole rikos sanan ideaalisessa, pyhässä mielessä – sen seurauksena 
taistelijat joutuvat toki kantamaan vastuun tapahtuneista tuhoista ja esimerkiksi 
menettämään luottonsa, mutta pyhäinhäväistyksestä ei ole kyse (EAIO 212). Perinteisen 
amerikkalaisen unelman laillistettu kilpailu olisi kuitenkin liikaa: omaisuuden kunnioitus 
on sille keskeistä, ja sen halveksuntaa on Stirnerin kirja täynnä: ”En astu nöyrästi pois sen 
luota, mikä on sinun omaisuuttasi, vaan pidän sitä aina omana omaisuutenani” (EAIO 220) 
59. 
 
Entä miten tulisi suhtautua tietoiseen käsitteellisen vallan käyttöön? Kuten sanottua 
Stirnerille minun omaisuuttani on kaikki, mistä onnistun pitämään kiinni. Kuitenkin 
esimerkiksi sensuurissa minulta viedään jotain omaani jonkin ihmiskäsityksen nojalla 
(EAIO 254). Mutta eihän minulta voi viedä mitään, mikä on omaani, koska omaani on 
täsmälleen se, mitä saan pidettyä itselläni! Stirner varmaankin tarkoittaa, että minun ei 
pitäisi antaa pois omaani ihmiskäsityksen nojalla. Mutta miksi käsitteellisiä aseita ei saisi 
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käyttää muiden kykyjeni rinnalla? Varmaan saisinkin, mutta myös muut saavat 
puolustautua niitä vastaan. Joukon valta yksilön yli on hyväksyttävää esimerkiksi lakossa 
(EAIO 240–242). Jos joukon valta perustuu huijaukseen, esimerkiksi käsitteen 
asettamiseen, sekin lienee hyväksyttävää, mutta kaikkea vastaan puolustautuminen on 
silloin myös hyväksyttävää. 
 
Tämän kaltainen tulkinta tuntuu yhtenäiseltä Stirnerin ajattelun kanssa, mutta on tiettyjä 
syitä olettaa, ettei Stirner kuitenkaan tarkoittanut ihan tätä. Hän kritisoi esimerkiksi 
orjuutta harjoittavan yhteiskunnan pitämistä ”egoistien unionina”, koska orjat itse tuskin 
ovat liittyneet tuohon järjestelmään egoistisista syistään (Stirner 1986, 202–204). Jos siis 
tahdomme pitää egoistien unionia yhteiskunnallisena ideaalina, meidän täytyy olla 
kiinnostuneita myös muiden unionin jäsenten asemasta siinä. Stirnerin ajattelu ei 
kuitenkaan pidä sisällään kummoisiakaan välineitä motivoida tällaista kiinnostusta. Miksi 
olisin kiinnostunut sinun egoismistasi tai uniikkiudestasi, joka on kuitenkin pohjimmiltaan 
tavoittamattomissani? Miksi ylipäätään tavoittelisin tässä yhteydessä jotakin ideaalia 
jonkin todellisen sijasta, miksi asentaisin päähäni juuri tällaisen parrun? 
 
On relevantti ja avoin kysymys, millaista yhteiskunnallista vaikutusta Stirnerin ajatuksilla 
voisi olla. Myös Stirner itse antaa välillä ymmärtää, että monet sosiaaliset instituutiomme 
jatkaisivat olemassaoloaan sellaisinaan myös unionissa – vain noiden instituutioiden 
perustelemisen tapa muuttuisi. Toisaalla Stirner vaikuttaa uskovan, että hänen 
ontologiansa laajamittainen omaksuminen johtaisi hyvinkin rajuihin seurauksiin. (Leopold 
2003, 783.) 
 
Se, että Stirnerin räväkät argumentit lopulta vain oikeuttavat nykytilan eivätkä edistä 
mitään muutosta, on yksi keskeisiä Stirnerin vastaisia kritiikkejä Marxin ja Engelsin 
julkaisematta jääneessä teoksessa Saksalainen ideologia (Die Deutsche Ideologie, 1969). 
Kritiikin tärkein motiivi lienee Marxin oman ajattelun kehittely Stirnerin hegeliläistä 
historiakäsitystä vasten. Saksalaisessa ideologiassa Marx aloittaa historiakäsityksensä 
kehittämisen (Wolff 2011, §1). Voi myös miettiä, missä määrin Stirnerin ideoihin 




3.5 Stirnerin Proudhon–kritiikki 
 
Stirner kritisoi Proudhonia nimeltä mainiten, mikä lienee yksi osoitus Proudhonin 
aiheuttamasta akateemisesta kuohunnasta. Propriétéstä oli ehtinyt kulua Einzigen 
ilmestyessä kuitenkin vasta muutama vuosi. Stirnerin kritiikillä on kaksi keskeistä 
kohdetta: moralismi ja omaisuuskäsitys. 
 
Moralismi tulee esille ”Wheels in the head” (Sparren) -luvussa, jossa Stirner käsittelee 
ideoita ja niiden yhteyksiä toisiinsa. Yksi keskeinen yhteys on se, että moralismi on 
muuntunutta uskonnollisuutta, uskonnollisuutta jonka retoriikkaa on muutettu. 
Molemmissa on oleellista yläpuolelle asettuva korkeampi olemus, joka asettaa ihmisille 
velvoitteita. Tällaisen moraalin puolustamiseen Proudhonkin syyllistyy. (EAIO 46.) Tässä 
kritiikissä Stirner näyttäisi olevan mitä oikeutetuin. Proudhonille moraali ei ole tietenkään 
Jumalan asettama, mutta se löytyy luonnosta ja se todellakin on yksittäistä ihmistä 
yleisempi. 
 
Yksi mahdollinen tapa puolustaa Proudhonia olisi sanoa, että Proudhonille moraalilaista 
puhuminen on vain yhteiskunnallisesta toimivuudesta puhumista. Silloin Proudhonille 
ihmisluonto sosiaalisena ja toisten kanssa yhteensopivana olisikin vain empiiris-
tieteellinen hypoteesi, kumottavissa oleva, ja moraalilaki olisi vain tieteellinen kuvaus 
siitä, miten hypoteesin kuvaamat ihmiset sopisivat hyvin yhteen. Tällainen tulkinta sopisi 
todella huonosti suureen osaan Proudhonin retoriikkaa. Joka tapauksessa moraalilain 
hypoteesi olisi Proudhonin mielestä niin hyvin todistettu, että Stirner voisi rauhassa pitää 
sitä parruna päässä – ihmistä ylempänä ohjaavana ideaalina. 
 
Moraaliin liittyen Stirner pilkkaa myös Proudhonin lausetta ”Omaisuus on varkautta!”, 
jonka taustalla on ajatus, että varkaus on paha asia, rikos, moraalinen vääryys (EAIO 72). 
Jos omistaja on varas, jonkin muun tahon pitäisi olla oikeutettu omistaja. Tämä on 
kuitenkin mielestäni väärä tulkinta Proudhonista. Esimerkiksi yhteiskunta ei ole oikea 
omistaja tai jos olisikin, kukaan ei voisi käyttää sen omistajanvaltaa (WIP 105). Jumala olisi 
ainoa oikea omistaja (WIP 89), mutta ilmeisesti Jumalaakaan ei ole olemassa (ks. Crowder 




Omistuskäsitys onkin asia, jonka tiimoilta Stirner käsittelee Proudhonia useamman sivun 
mitalta. Hän esittelee egoistisen omistuskäsityksen, jonka mukaan omistan kaiken, myös 
sen mitä sinä omistat. Tämä on vastoin liberalistista omistusta, joka perustuu omaisuuden 
kunnioittamiseen ja jossa siksi suuromistajat päivästä toiseen ostavat omistukset pois 
toisilta omistajilta ja tekevät näin heistä päivätyöläisiä. Tällaista omistamista hän 
vastustaa yhdessä Proudhonin kanssa. Sitten hän huomauttaa, että Proudhonin ihminen 
omistaa työn tulokset, vaikkei omistakaan maata, ja että työnsä tuotoilla hän voi tehdä 
mitä tahtoo – eli Proudhon vastustaa vain yhdenlaista omistamista muttei toisenlaista. 
(EAIO 220–221.) Tässä Stirner mielestäni lukee Proudhonia pinnallisesti ainakin Propriétén 
osalta. Proudhon tosiaan puolustaa hallussapidon oikeutta (possession), mutta tämäkään 
ei ole koskaan oikeus ”käyttää ja hyväksikäyttää”, joka on siis Proudhonin kritisoima 
omistamisoikeus (WIP 42, 80–83). Tässä suhteessa työn tulokset eivät ole omaisuutta sen 
enempää kuin maakaan. Stirner jatkaa kertomalla, että Proudhonin mielestä yhteiskunta 
on oikeutettu alkuperäinen omistaja ja sen takia omistajat ovat varkaita, ja että siksi 
omaisuus pitää vallata takaisin yhteiskunnan käyttöön (EAIO 222). Tämä on myös 
väärinluenta, kuten yllä mainituista seikoista voidaan nähdä. 
 
Sen sijaan Stirner on oikeassa sanoessaan, että Proudhon taistelee egoismia vastaan. 
Proudhon ei voisi Stirnerin kuvailemien egoistien kanssa vallata omaisuutta rikkailta 
yhteiseksi omaisuudeksi, jotta sitä voitaisiin käyttää yhdessä oikein (EAIO 222), koska 
Proudhon taistelee yhteiskunnan puolesta egoismia vastaan, hallussapidon puolesta 
omistamista (valtaamista) vastaan. Stirnerille tämä ei olisi mahdollista, koska yksilöiden 
ulkopuolella ei ole mitään, ei ole yhteiskuntaa, joka voisi sanella oikeudet ja tavaroiden 
oikean käytön. Sen sijaan Proudhonin teoreettisessa kehyksessä mielekäs ajatus on se, 
että ihmiset löytävät itsensä luontokappaleina ja yhteiskunnan jäseninä, ja huomaavat 
omistamisen olemattomaksi oikeudeksi, lopettavat omaisuuden ”käytön ja 
hyväksikäytön” ja alkavat tunnustaa toistensa oikeudet équitén hengessä. Stirnerin 
mielestä ainoa oikea tapa lopettaa taloudellinen epätasa-arvo olisi varastaa rikkailta, eikä 
jäädä Proudhonin kanssa ruikuttamaan moraalisen oikeuden perään (EAIO 279). 
 
Proudhon mainitaan Einzigessa vielä kerran, kiinnostavasti mutta ohimennen. Stirner 
viittaa siihen, miten hengen suvereeniuden, periaatteiden ja teorioiden vallan säilyessä 
säilyy myös hierarkia. Näin on niin kauan kuin sellaisilla miehillä kuin Proudhon on lava 
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hallussaan. (EAIO 308–309.) Tämä enteilee luvussa 5.1 esittelemiäni huomioita siitä, 
miten samanlaisia Marxin ja Proudhonin teoriat ovat tieteeseen vetoamisensa osalta. 
Lisäksi Proudhon mainitaan sanomassa, että yhteiskunta ilman päätä ei voi elää (EAIO 
204). Tässä kohdin Stirner käyttää Proudhonin lausahtamaa totuutta oman argumenttinsa 
osana. Se on silti kiinnostava merkki Stirnerin ja Proudhonin ajattelun eräästä erosta. 
 
 
3.6 Stirnerin anarkismi ja etiikka 
 
Stirner on inspiroinut paljon individualistista ja egoistista ja libertarististakin anarkismia, 
vaikka erityisesti viimeksi mainittuun hänen ajattelunsa sopii vähintäänkin vaikeasti 
(McLaughlin 2007, 165–167). Siitä huolimatta ja yhdessä Nietzschen kanssa hän on 
inspiroinut myös sosialistisemman anarkismin traditiota sekä suoraan että epäsuorasti 
Marxin idealismikritiikin kautta (ks. McLaughlin 2007, 155–156, 162). Tätä 
monikäyttöisyyttä on epäilemättä helpottanut hänen teoriansa monitulkintaisuus. 
 
Anarkistina Stirner on apriorinen mutta heikko. Tuntuisi ristiriitaiselta johtaa hänen 
ajattelustaan moraalista velvollisuutta valtaa vastaan kapinointiin. Nämä seikat totesin 
Leopoldin tuella johdannon luvussa 1.2. Stirner vaikuttaa kovasti individualistiselta, mutta 
tutkii silti myös egoistien yhdistymisen mahdollisuuksia. Vastauksissaan kriitikoilleen hän 
pyrkii myös painottamaan tämän yhteistyön merkitystä egoismista huolimatta (Stirner 
1998; 1986). 
 
Stirner tuomitsee kaiken etiikan uskonnolliseksi Feuerbachin ajattelua kritisoidessaan 
(EAIO 55–56). On kuitenkin syytä olettaa, että näissä yhteyksissä Stirner ei tarkoita 
etiikkaa laajassa mielessä, vaan eettistä lakia: ”kysymys on, pitäisikö minkään pyhän 
hallita ihmistä, olkoon se sitten usko tai eettinen laki (moraali)” (EAIO 200)60. Näissä 
kohdin Stirnerin aseena toimii viime kädessä hänen oma egoistinen etiikkansa. Hänen 
etiikkansa perustuu Minään, josta ei voi sanoa mitään totuuden, esimerkiksi eettisen 
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 ”Vielmehr handelt sich's darum, ob ein Heiliges über den Menschen herrschen solle, heisse dies nun 
Glaube oder Sittengesetz (Sittlichkeit)” 
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totuuden näkökulmasta, mutta jonka näkökulmasta sen sijaan Stirner voi sanoa yhtä ja 
toista totuudesta, esimerkiksi eettisestä totuudesta. 
 
Siinä mielessä Stirnerin anarkismi perustuu kokonaan omalaatuiselle egoistiselle etiikalle, 
jolla on tiettyjä mahdollisuuksia puhutella myös muita. Myös egoistien unionin ajatus 
näyttää lopulta perustuvan vain siihen toiveeseen, että muista voisi tulla egoisteja, että 
tämä viesti voisi kenties puhutella myös muita, vaikka se onkin Minun viestini. 
 
 
4 Vastuuanarkismi: Critchley 
 
4.1 Eettinen kokemus 
 
Esittelen Simon Critchleyn (1960-) poliittista filosofiaa perustuen lähes täysin hänen 
kirjaansa Infinitely Demanding (Critchley 2008a, tästä lähtien ID). Hän on kirjoittanut 
etiikasta ja politiikasta paljonkin lähtien väitöskirjastaan Ethics of Deconstruction (1992), 
joka pyrkii paljastamaan Derridan dekonstruktion levinasilaisen eettisen ytimen. Critchley 
kuitenkin sanoo ID:n kokoavan oleellisimman osan hänen politiikasta ajattelemistaan ja 
kirjoittamistaan asioista (ID 149). Siksi kirja lienee perusteltu lähtökohta analyysille.61 
 
Infinitely Demanding lähtee liikkeelle tämän päivän poliittisen ajattelun onttoudesta. Sitä 
määrittää kaksisuuntainen pettymys: poliittinen ja uskonnollinen. Uskonnollinen 
pettymys viittaa Jumalan kuolemaan, jonka jättämään kysymykseen merkityksistä 
postmoderni ihminen ei osaa vastata. Uskonnolliseen pettymykseen nojaavan nihilismin 
kanssa yhdessä kasvaa poliittisen motivaation puute. Se perustuu havaintoon maailman 
epäoikeudenmukaisuudesta, johon liberaali demokratia ei tunnu pystyvän vaikuttamaan. 
Demokratian instituutiot koetaan ulkoisesti sitovina, mutta ei sisäisesti vaikuttavina, 
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Critchley on kirjoittanut etiikasta ja politiikasta ID:n jälkeenkin mm. kirjassa Faith of the Faithless, joka 
tarkastelee uskonnon ja politiikan suhdetta Jumalan kuoleman jälkeisessä maailmassa. Hänen 
näkemyksensä mm. väkivallasta ovat täsmentyneet hiukan (Critchley 2012, 20), joten lienee hyvä 
täsmentää, että keskityn tässä ID:n aikaiseen Critchleyhyn. 
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motivoivina. Critchleyn mukaan tämä motivaatiotyhjiö on oleellisesti moraalinen tyhjiö. 
Nyky-yhteiskunnassa on hyvin hämärää, mikä voisi velvoittaa yksilöä ja miksi. (ID 3–8.) 
 
Tällä motivaation puutteen moraalisen luonteen kuvauksella Critchley motivoi 
aloituspaikkansa, joka on eettisen kokemuksen teoria. Kokemus tässä ei tarkoita 
passiiviselle tietoisuudelle esitettyä näytelmää, vaan aktiivista kokemusta, joka on 
yksisuuntaisen vaikutussuhteen sijasta luonteeltaan ennemminkin kokijan ja koetun asian 
välillä tapahtuvaa kehkeytymistä, prosessi. (ID 14.) 
 
Eettisen kokemuksen prosessi on kehämäinen. Liike tapahtuu vaatimuksen ja 
hyväksynnän välillä (ID 16). Näppituntumalta vaikuttaisi siltä, että vaatimus olisi 
ensisijainen suhteessa sen hyväksymiseen. Esimerkiksi niin, että näkisin lehtijutun 
Espanjan paperittomista työläisistä vaatimuksena heidän oikeuksiensa puolesta, sitten 
päättäisin hyväksyä vaatimuksen jollakin tasolla, ja tämä hyväksyntä viittaisi 
vaatimukseen, jonka olen kokenut. Siis ensin on vaatimus (lehtijuttu), joka vaatii 
hyväksyntää (oikeuksien puolustamista), ja sitten on hyväksyntä (minun kokemukseni), 
joka hyväksyy vaatimuksen (tahdon puolustaa oikeuksia). 
 
Tämä näkökulma jättää kuitenkin pimentoon sen, että hyväksyntää vaativa vaatimus 
edellyttää jotain hyväksyjän laadusta. Siksi vaatimusta ei voi pitää yksiselitteisesti 
hyväksyntää alkuperäisempänä (ID 17–18). Edellisen esimerkin kohdalla voisimme kenties 
kuvitella henkilön, joka ei kokisi kyseistä lehtijuttua mitenkään eettisesti sykähdyttävänä. 
Räikeämmin tämä tulee esille kiistanalaisemmassa esimerkissä Kristuksen tyhjästä 
haudasta, joka näyttäytyy kristitylle kutsuna seurata mestariaan, ja siten tyhjän haudan 
katsominen on hänelle eettinen kokemus62, vaikka vastaavasti ateistille hauta näyttäytyy 
pelkästään kapinallisen rabbin hautana63 (ID 18). Haudan esimerkissä hyväksyjä 
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Tämä on Critchleyn käyttämä hankala esimerkki, josta kaikki kristitytkään tuskin pitäisivät, mutta joka 
viittaa implisiittisesti kirjassa myöhemmin esiteltävään Badioun tapaan esitellä eettistä teoriaansa 
kristillisen uskon rakenteen pohjalta. 
63
Teloitetun ihmisen hauta tosin herättänee eettisiksi kutsuttavissa olevia tuntemuksia kenessä tahansa. 
Tässä käy ilmi Critchleyn itsensä myöntämä seikka, että eettiset väitteet ja kokemukset eivät eroakaan 
ei-eettisistä väitteistä ja kokemuksista välttämättä kovinkaan selvästi, vaan enemmänkin niillä on aste-
ero hyväksynnän voimakkuuden suhteen (ID 16). Esimerkki haudasta käy hyvin esimerkiksi myös siitä, 
että tällaisia aste-eroja on kyllä havaittavissa, vaikkeivät rajat olisikaan tarkkoja. 
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näyttäisikin määrittävän vaatimuksen vaatimukseksi, olevan osallinen vaatimuksen 
syntyyn, vaikkei sitä välttämättä itse tunnistaisikaan. 
 
Eettinen kokemus siis muodostuu vaatimuksen ja hyväksynnän vuoropuhelusta, jossa 
molemmat määrittävät toisiaan, ja jossa kumpaakaan on vaikea sanoa ensisijaiseksi 
suhteessa toiseen. Vaatimuksen ja hyväksynnän kehässä on piilossa toinen kehä. Tuo 
kehä on itsen (self) ja hyvän (good) välillä. Itse on se, joka hyväksyy jonkin hyvän, joka on 
jossakin mielessä itselle ulkopuolinen, ja joka vaatii hyväksyntää. Samalla tavalla kuin 
vaatimus vaatii hyväksyntää ja hyväksyntä hyväksyy vaatimuksen, myös itse ja hyvä 
määrittävät toinen toistaan. Itse vaikuttaa jossakin mielessä ottavan aktiivisen suhteen 
siihen hyvään, johon se sitoutuu, mutta toisaalta tämä hyvä on luonteeltaan juuri 
sellainen, että se saa itsen sitoutumaan itseensä. Tämä kehä itsen ja hyvän välillä kuvaa 
eettistä subjektiviteettia. (ID 19–23.) 
 
Siis eettinen kokemus on sellainen hyväksynnän vaatimuksen kokemus, jossa subjekti 
hyväksyy jonkin hyvän, ja näin luo itsensä eettisenä subjektina. Vasta tämän eettisen 
kokemuksen pohjalta moraalisen valinnan käsitteellä on mieli. Subjektin tarkastelussa 
kehän toinen puoli on se havainto, että tuon kokemuksen kautta subjekti tunnistaa 
itsessään jonkinlaisen toiseuden jäljen, joka ei palaudu subjektiin itseensä, siis sen tekijän, 
joka saa itsen sitoutumaan tuohon itselle ulkopuoliseen hyvään. Siten itse itseään luova 
subjekti paljastuukin vähemmän autonomiseksi kuin ensin näyttää: itse paljastuukin 
heteronomiseksi, toisen määräämäksi. (ID 19–23.) Critchley sanoo tätä heteronomista 
momenttia, jossa hyvä määrittää itseä, kiistanalaisemmaksi kuin kehän autonomista 
puolta, jossa itse sitoutuu hyvään. Hänen levinasilaista taustaansa tuntevalle 
heteronominen aspekti on itse asiassa näistä kahdesta vähemmän kyseenalainen ja 
yllättävä. 
 
Eettiseen kokemukseen syventyminen on tärkeää siksi, että Critchleyn laajempi väite on 
se, että poliittinen toiminta tulisi nähdä tällaisen eettisen kokemuksen motivoimaksi ja 
suuntaamaksi. Kyse ei ole siitä, että jokin tietty eettinen oppi sanelisi critchleyläisen 
politiikan suuntaa, vaan enemmänkin siitä, millainen rakenne poliittisen toiminnan 
merkityksellä on. Eettinen kokemus on poliittista toimintaa liikuttava ”metapoliittinen 
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momentti” (ID 92). Lyhykäisyydessään tämä on vastaus kirjan viimeisen luvun ”Anarchic 
metapolitics” tehtävään: 
 
Tämän kirjan laajempi tarkoitus on tarjota eettinen suunta, joka voisi tukea tätä [poliittista] 
uudelleenmotivoitumista. Tämän viimeinen luku on sekä deskriptiivinen että normatiivinen 
sen suhteen, miten sellaista politiikkaa voisi hahmottaa. Se on siis sekä kuvaus siitä, mitä voisi 
sanoa tapahtuvan tämän päivän aktivistisessa politiikassa, että suositus siitä, miten tuo 




Critchleyn levinasilaisuuden takia voisin väittää, ettei käsitys poliittisen toiminnan 
merkityksestä, eikä itse asiassa mikään käsitys voisikaan olla olematta jossain mielessä 
normatiivinen, koska kaiken ajattelun taustalla on aina eettinen momentti, vastaaminen 
Toisen vaatimukseen. Tämä normatiivisuus tosin on sikäli normitonta, että sitä ei voi 
ilmaista eksplisiittisten normien muodossa. 
 
 
4.2 Levinas: sanominen ja sanottu 
 
Emmanuel Levinasin (1906-1995) filosofian tehtävä Critchleyn teoriassa on tarjota 
ontologiset perusteet ontologian vastustamiselle. Etiikkaa käsittelevässä luvussa 
”Dividualism” Critchley esittelee Levinasin eettisen vaatimuksen ehdottoman 
asymmetristä luonnetta: en voi koskaan vastata Toisen (Autrui) kutsuun riittävällä tavalla, 
ja Toinen näyttäytyy aina äärettömänä. Levinasin etiikassa Toisen asema on absoluuttinen 
ja tavoittamaton, en voi koskaan vastata Toisen esittämään pyyntöön riittävästi. Tasa-
arvoisten ja toisilleen symmetrisesti toisten ihmisten yhteisö löytyy kyllä Levinasinkin 
ajattelusta, mutta se perustuu alkuperäisen suhteen epätasa-arvoisuudelle. Vastaan 
äärettömään kutsuun kyseenalaistamatta ja ehdottomasti antautuen, kykenemättömänä 
oikeastaan käsittämään kutsua. Rakenne vastaa Descartesin huomiota siitä, miten 
äärellinen ihmismieli on kykeneväinen ajattelemaan äärettömyyttä, ts. käsittelemään 
jotain peruuttamattomasti itseään suurempaa kuitenkaan äärellistämättä sitä, säilyttäen 
                                                     
64
”The wider purpose of this book is to provide an ethical orientation that might support this [political] 
remotivation. The purpose of this final chapter is both descriptive and normative as to how such a 
politics might be conceived. That is, it is both a description of what might be said to be happening in 
contemporary activist politics and a recommendation as to how that activism might begin to conceive of 
itself in the future.” 
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sen ajatusta suuremman tavoittamattomuuden. Siksi eettistä suhdetta ei voi Critchleyn 
mukaan ajatella osana heideggerilaista olemisen ymmärtämistä (Seinsverständnis). (ID 
56–63.) 
 
Levinasin väistämättä sisäisesti hivenen ristiriitainen tavoite on Critchleyn mukaan siis 
kuvata sellaista eettistä vaatimusta, joka ei suvaitse edellytyksekseen edes hatarinta 
olemisen ymmärtämistä. ”Ontologia on Levinasin yleinen termi mille tahansa suhteelle 
toiseuteen, joka voidaan palauttaa käsittämiseen tai ymmärtämiseen” (Critchley 2002, 
11)65. Suhdetta toiseuteen ei siis saa palauttaa käsittämiseen ja ymmärtämiseen. Siksi 
eettinen dimensio on näin määriteltyyn ontologiaan nähden omalakisensa.66 Ristiriidalla 
tarkoitan sitä, että jostain syystä Levinas kuitenkin valitsee tietyt sanat tämän ontologiaa 
edeltävän jännitteen kuvaamiselle: Toinen, kasvot, pakkomielle, jne. Miten näiden 
sanojen käyttökelpoisuutta voi perustella ellei ontologisesti? 
 
Levinasia on luonnehdittu siili-filosofiksi, joka kehittelee vain yhtä suurta argumenttia läpi 
tuotantonsa. Tuo argumentti on argumentti etiikan asemasta ensimmäisenä, eli 
ensisijaisena filosofiana. (Critchley 2002, 6.) Koska Levinas kirjoittaa heideggerilaisessa 
kontekstissa, tuo etiikan ensisijaisuuden osoittaminen kääntyy sen osoittamiseksi, miten 
ontologia ei ole ensisijaista, miten eettistä ei voi koskaan selittää ontologiselta pohjalta 
(Critchley 2002, 8–13). 
 
Keskeinen ilmiö, jossa tuo ensisijaisuus paljastuu, on Toisen kasvot (visage). Tämä sekä 
tarkoittaa, että ei tarkoita toisen ihmisen konkreettisia kasvoja. Se tarkoittaa67 toisen 
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 ”Ontology is Levinas’s general term for any relation to otherness that is reducible to comprehension or 
understanding.” Käännös minun. 
66
 Alexandros Kioupkiolis on sitä mieltä, että tämä Critchleyn Levinasilta lainaama näkemys ontologiasta on 
suppea, ja että oikeastaan tietynlainen etiikka implikoi aina myös tietynlaista eettisen subjektin 
ontologiaa (Kioupkiolis 2011, 700–701). Sikäli kuin Levinas ja Critchley esittävät normatiivisia 
vaatimuksia tämä on jossakin määrin totta, ja sikäli heidän ajatteluaan voisi kutsua eettis-ontologiseksi. 
Ontologian vastustuksen vaatimus ulottuu kuitenkin syvemmälle, kuten tulen jatkossa osoittamaan. 
67
 Tämä on omaani, jokseenkin vapaata tulkintaa. Levinas itse puhuu kasvoista lähinnä sen kautta, mitä 
kaikkea kasvot ei ole (Waldenfels 2002, 67). Uskon kuitenkin, että Levinas ei ole valinnut sanaa ”kasvot” 
turhaan. Ainakin Autrement qu’etressä Levinasin (2009) runollinen tyyli käyttää hyvin konkreettisia 
mielikuvia filosofisen argumentin osana saa ajattelemaan, että nuo kuvat ovat jopa liian konkreettisia 
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ihmisen kasvoja siinä mielessä, että katsomalla toista ihmistä kasvoihin voi kenties jollakin 
tasolla saada käsityksen siitä, mitä Levinas tarkoittaa sanomalla, että Toisen kasvot 
sanovat ”Älä tapa” (ks. Cohen 2009, xii). Se ei tarkoita toisen ihmisen kasvoja siksi, että 
kasvojen kohtaamisen hetkessä itse asiassa paljastuu jokin sellainen alkuperäisyys, joka 
on pohjimmaisempaa kuin maailmassa kohdattujen ilmiöiden jäsentyminen esimerkiksi 
ihmisiksi tai kasvoiksi.68 Siinä paljastuu, että toinen on Toinen isolla alkukirjaimella, eli 
enemmän toinen kuin arkisesti ymmärretty yhden ihmisyksilön eroavaisuus toisesta 
ihmisyksilöstä. Toinen ihminen on toinen jollakin ymmärrykseen alistumattomalla tavalla. 
 
Levinasin ensimmäisen pääteoksen Totalité et Infinité jälkeen argumentti sai uuden 
käänteen Jacques Derridan siihen kohdistaman kritiikin myötä. Derrida kritisoi Levinasin 
tapaa tematisoida toisen toiseus omassa teoriassaan (Simmons 1999, 87), Levinas yritti 
kuvata ontologian kielellä sitä, minkä oli tarkoitus paeta ontologiaa (Critchley 2002, 17). 
Derridan kritiikki osuu edellä esittelemääni ristiriitaan: miten toisen toiseutta voi kuvata 
joillakin tietyillä sanoilla? 
 
Osittain vastauksena tähän kritiikkiin Levinas kirjoitti toisessa pääteoksessaan Autrement 
qu’etre sanomisen (dire) ja sanotun (dit) erosta (Simmons 1999, 87–88; Levinas 2009, 5–
7). Sanominen viittaa sanomisen hetkeen sinänsä, ja sanottu viittaa sanottuun asiaan, 
sanomisen objektivoituun ja jähmettyneeseen sisältöön (ks. Critchley 2002, 18). 
Sanominen sinänsä on ele, se on ojentautuminen Toista kohti, se on vastaamista Toisen 
vaatimukseen (ks. Levinas 2009, 47, 143). Sanottu on jotain muuta, koska se on irrotettu 
tuosta uniikista tilanteesta. Sanottu on se, miten sanominen näyttäytyy kielessä (Levinas 
2009, 6, 181). Tässä on siis ytimekkäästi vastaus Derridalle: Levinasin teoria on yritys 
vastata Toisen vaatimukseen, vaatimukseen saada toiseutensa tunnistetuksi, ja kun tuo 
vastaus jähmettyy sanotuksi, siitä tulee samanlaista objektivoivaa puhetta kuin mistä 
tahansa muustakin puheesta. Levinasin teoriassa sinänsä ei siis ole mitään erityistä vikaa, 
se vain epäonnistuu sillä tavalla kuin vastaaminen aina epäonnistuu. 
 
                                                                                                                                                                
ollakseen varsinaisesti filosofisia. Vähän niin kuin napakkaa korvapuustia on vaikea pitää filosofisena 
argumenttina, vaikka sillä olisikin välitöntä vaikutusta ajatusten kulkuun. 
68
 Kasvot on ei-fenomenaalinen asia (Levinas 2009, 88-9). Toisen selkä voi näyttäytyä joskus kasvoina 
(Levinas 1996b, 167). Lisää kasvojen monimerkityksellisyydestä esim. Waldenfels 2002, 63–66. 
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Ajatusrakennelma on persoonallinen, ja on tietyssä mielessä kyseenalaista, missä 
mielessä tätä ajatusta voi kutsua filosofiseksi. Autrement qu’etressä Levinas etsii kirjan 
nimen mukaisesti ”toisin kuin olemista”, eli jotain, mikä asettuisi olemisen ja ei-olemisen 
jaottelun ulkopuolelle (Levinas 2009, 3–4). Tämän jonkin Levinas yrittää paljastaa 
epäsanomalla (dedire), eli purkamalla kielen pinnallista eheyttä, yrittämällä päästä 
sanotusta takaisin sen merkitykseen, sanomiseen (ks. Levinas 2009, 151–152, 181; 
Critchley 2002, 18–19). Itse tässä filosofian pro gradua kirjoittaessani taas yritän kirjoittaa 
mahdollisimman ehyttä, tehokasta ja yksiselitteistä kieltä. Critchley itse arvelee, että 
näiltä osin Levinasin filosofiaa olisi parempi lähestyä mieluummin draamana kuin 
filosofiana tai fenomenologiana (Critchley 2014b, 17). Tämä tuntuu suorastaan 
väistämättömältä, koska Levinasille filosofia on ensisijaisesti fenomenologiaa, ja kasvot 
taas on oleellisesti ei-fenomenaalinen asia (Levinas 2009, 88–89). 
 
Tästä ymmärryksen tuonpuoleisen korostamisesta huolimatta Levinas korostaa sekä 
filosofian tärkeyttä (Critchley 2014b, 10), että poliittisessa filosofiassaan ylöskirjatun lain 
tärkeyttä (esim. Levinas 1996a, 75). Toisen lisäksi kohtaan nimittäin myös Kolmannen, 
joka on Toinen Toiselle, ja jolle minäkin kenties olen Toinen. Toinen ja Kolmas pakenevat 
yhtä lailla käsityskykyä, mutta koska Kolmas pakottaa punnitsemaan eri vaateita, syntyy 
oikeudenmukaisuuden tarve. Sen merkitys, perusta, pakenee kyllä järkeä ja sanottua, 
mutta itsessään se vaatii järkeilyä, punnitsemista, lakia. (Levinas 2009, 157–159.) 
Käsityskykyä pakenevasta perustasta kirjoittamisen tarkoituksena on tarkastella etiikan ja 
politiikan merkitystä, tai sen muotoutumista, ei niiden sisältöä. Sanominen tuottaa 
sanottua ja tämä sanottu on taas osaltaan muokkaamassa uutta tilannetta69, jossa aina 
valmiina löytyvä kieli muokkaa maaperää uudelle sanomiselle.70 
 
Critchleyn mukaan Autrement qu’etren myötä Levinasin filosofia muuttuu vähemmän 
suoraan ontologian pakenemiseksi, ja enemmänkin sen tarkasteluksi miten ontologinen ja 
eettinen aspekti ovat nivoutuneet yhteen. Tässä kuviossa etiikka ei ole ontologian 
hylkäämistä, vaan sen vallan alituista dekonstruktiota samalla sen välttämättömyyden 
kuitenkin tunnustaen. (Critchley 2002, 18–19.) 
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 Kuvatessaan etiikkaansa Critchley painottaa eettisen vaatimuksen tilannesidonnaisuutta. Tähän hän lainaa 
välineitä mm. Alain Badioulta ja Knud-Ejler Løgstrupilta (ID 42–56). 
70




Samanlainen jännite merkityksen ja sisällön väliltä löytyy myös Critchleyn ajattelusta. 
Kehämäinen ja heteronominen eettinen kokemus on merkitys, metapoliittinen momentti. 
Tuosta momentista pitäisi seurata, tai tarkemmin sanottuna sen kanssa yhdessä pitäisi 
syntyä konkreettista poliittista toimintaa, vaikka koko ajan on selvää se, että tuon 
toiminnan merkitys pohjimmiltaan pakenee ymmärrystä. 
 
Tutkimukseni kannalta tähän jännitteeseen syventyminen on tärkeää, koska tämän 
jännitteen äärellä ollaan samalla eettisen subjektin äärellä. Critchleyn tapauksessa 
subjekti on levinasilainen, äärettömään vastuuseen jo ennen ensihenkäystään sidottu 
panttivanki. Tuon subjektin synnyttää ja sitä liikuttaa vastuu, joka kohoaa Toisen 
kohtaamisesta, ja jota se ei ole valinnut. Critchley lupaa motivoida tällaisella eettisellä 
visiolla anarkistisen poliittisen toiminnan mallin. Mutta samalla on selvää, että sikäli kuin 
tällainen ajattelu onnistuu tuottamaan jonkin käsitettävissä olevan mallin, eettisen kutsun 
tehtäväksi tulee purkaa tuon mallin valta uudelleen (vrt. Simmons 1999, 99). 
 
 
4.3 Anarkkinen metapolitiikka 
 
Kun Levinas tutkii sanomista, hän ei tutki oikeudenmukaisuutta ainakaan sikäli kuin 
oikeudenmukaisuus kuuluu objektivoidun sanotun maailmaan. Oikeudenmukaisuus on 
”tietoisuuden kysymys” (Levinas 2009, 157)71. Oikeudenmukaisuus on välttämätöntä, 
mutta se on alisteista sanomisen hetkelle, jota se ei kykene sisällyttämään itseensä. Sikäli 
kun Critchley kirjoittaa eettisen kokemuksen heteronomisuudesta poliittisen toiminnan 
merkitysten ulottuvuutena Levinasille uskollisesti, hänkään ei voi kirjoittaa suoranaisesti 
oikeudenmukaisuudesta. 
 
Tämä huomio on linjassa sen kanssa, että vaikka Critchley pitääkin eettisen dimension 
tutkimista arvossa, hänen politiikannäkynsä ei ole eettinen kahdessa mielessä, Se ei ole (i) 
moralistinen siinä mielessä, että poliittista toimintaa pitäisi perustella aina jonkin tietyn 
moraalin pohjalta, pikemminkin hän pitäisi toivottavana moniäänisen eettisen 
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 ”A question of consciousness.” Olen kääntänyt lainaukset käyttämäni englanninkielisen laitoksen 
pohjalta. Minulla ei ole ollut mahdollisuutta tutustua ranskankieliseen tekstiin. 
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argumentoinnin läsnäoloa poliittisessa toiminnassa (ID 130). Se ei ole myöskään (ii) 
eettinen siinä mielessä, että poliittinen toiminta jotenkin seuraisi kulloisestakin eettisestä 
visiosta. Pikemminkin poliittinen toiminta syntyy Critchleyn näkemyksessä yhtä aikaa ja 
samanlaisissa moninaisissa jännitteissä eettisten vetoomusten kanssa (ID 120). 
 
Näistä huomioista huolimatta sekä Critchley että Levinas sanovat asioita sanomisesta, eli 
pyrkivät nostamaan sanomisen ulottuvuutta myös sanotun sanan kentälle. Mikä merkitys 
tällä voisi olla? Jos tämä ajattelu olisi ontologiaa, eli perustuisi eettistä vaatimusta 
edeltävälle ymmärrykselle olemisesta, siis olisi neutraali filosofinen rakennelma, jossa 
oleminen ajateltaisiin perustuvaksi jollekin perusjännitteelle, tämä ajattelu olisi 
ristiriitaista: se kieltäisi ontologian ontologisin perustein. Siksi lienee välttämätöntä 
ajatella, että sekä Critchley että Levinas arvelevat, että sanomisen ulottuvuuden 
nostaminen sanotun kentälle vastaisi jollakin tavalla johonkin eettiseen vaatimukseen, 
esimerkiksi siihen, että ontologisessa tai poliittisessa diskurssissa jokin Toinen jää 
kuulematta ja pimentoon. Tämän vuoksi tulkitsen, että ei ole pelkästään niin, että 
Critchleyn ja Levinasin ajattelussa ontologia ei saisi selittää etiikkaa, vaan myös niin, että 
heidän ontologinen ajattelunsa itsessään perustuu eettiselle vaatimukselle. 
 
On siis tärkeää huomata, että eettinen vaatimus esiintyy tietyssä tilanteessa, että 
sanomisen ja sanotun suhde etiikka-ontologiana pohjautuu eettiseen vaatimukseen ja on 
sikäli eksplisiittisenä muotoiluna kontingentti ajatus. Tämän ajatuksen valossa on 
ymmärrettävää myös se, että poliittinen toiminta ei mitenkään seuraa julkilausutusta 
etiikasta: poliittinen toiminta syntyy tilanteessa, jossa kohdataan eettinen vaatimus, ja 
poliittinen toiminta on toimintaa pohjimmiltaan ilman kokonaista ymmärrystä, koska 
itseä ehdottomasti suurempi vaatimus on sen määrittäjä. Siksi poliittinen toiminta syntyy 
yhtäaikaisesti eettisen ajattelun kanssa, ei sellaisen pohjalta. 
 
Tämän kanssa ristiriidassa ei ole suinkaan ajatus siitä, että Critchleyn mielestä ensisijainen 
poliittista toimintaa motivoiva tunne on kiukku epäoikeudenmukaisuutta vastaan. Sillä 
vaikka oikeudenmukaisuus perustuukin alkuperäisemmälle epätasa-arvolle, se on silti 




Toisen läheisyydessä kaikki toiset kuin Toinen saavat minut valtaansa, ja jo tämä valtaan 





Epäoikeudenmukaisuuden näkemiseksi jäsentyvän eettisen kokemuksen virittämän 
poliittisen toiminnan malli on siksi oikeutettu ja käyttökelpoinen analyysin väline, jolla on 
mahdollista tulkita erilaisia poliittisen aktivismin muotoja, kuten Critchley myös kirjassaan 
tekee (esim. ID 105–111, 123–126). Sellaisena tämä analyysin väline on kuitenkin myös 
itse vastaus johonkin eettiseen vaatimukseen, joka koetaan poliittisen diskurssin pelissä, 
se on myös itsessään vastaus koettuun epäoikeudenmukaisuuteen. Se ei perustu jäykkään 
ontologiaan, vaan dynaamiseen etiikka-ontologiaan. 
 
Tämän epäontologisen taustan takia poliittisen toiminnan todellisuutta kuvaava luku 
”Anarchic metapolitics” on täynnä epävarmuutta ja kontingenssia ilmaisevia sanoja73. 
Lähes koko sen mitta on täynnä nöyriä ehdotuksia siitä, miten tämänhetkistä poliittista 
tilannetta voisi esimerkiksi jäsentää ja millaisilla tavoilla tilanteen paljastamiin 
epäoikeudenmukaisuuksiin voisi pureutua. Tuo poliittinen ajattelu on anarkistista 
kahdella toisiinsa kytkeytyvällä tavalla: levinasilaisessa eettisessä mielessä ja ei-klassisessa 
poliittisessa mielessä. Näitä ulottuvuuksia esittelen kahdessa seuraavassa luvussa. 
 
 
4.4 Eettinen anarkismi ja demokratia: Volk vs. Leute 
 
Anarkia (an-arkhē) eli periaatteen ulkopuolinen, periaatteesta riippumaton, on yksi 
keskeinen käsite, jolla Levinas kuvaa etiikkansa perustaa: Toinen järkyttää minua tavalla, 
joka on anarkkinen, ei suostu jäsentymään periaatteeksi. Tämä periaatteettomuus ei ole 
periaatteen hajoamista, koska tällainen reaktiivinen periaatteen tuhoamisen ajatus itse 
asiassa perustuisi siihen, että ensin olisi periaate, jonka sitten voisi tuhota. Sen sijaan 
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 “In the proximity of the other, all the others than the other obsess me, and already this obsession cries 
out for justice, demands measure and knowing, is consciousness.” 
73
 “-- voi johtaa vaihtoehtoisen vasemmiston nousuun --“ (ID 102), ”Minun mielestäni politiikka on --” (ID 
105), ”-- voisimme sanoa, että oikeudet voivat olla välineitä --” (ID 111), ”Ehkäpä -- uusliberaali 
globalisaatio pitäisi haastaa tällä tasolla --” (ID 114). Korostukset minun. Ks. myös klassisen anarkistisen 
position avoimesti jahkaileva hylkäys (ID 111–112). 
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anarkian käsite tässä yhteydessä tarkoittaa sellaista periaatteellisuudelle ulkopuolista 
momenttia, johon periaatteet perustuvat.74 (Levinas 2009, 99–101.) 
 
Tämä anarkkisuus on sellaista, josta ei ole mahdollista johtaa periaatetta sillä tavalla kuin 
anarkistit perinteisesti ovat tehneet, tämä olisi Levinasin mukaan sisäisesti ristiriitaista 
(Levinas 2009, 101 loppuviite 3). Samassa loppuviitteessä hän kuitenkin sanoo myös näin: 
 
Anarkia, toisin kuin arkhe, ei voi olla suvereeni. Se voi vain häiritä, vaikkakin radikaalilla 
tavalla, valtiota, mahdollistaen negaation momentteja ilman minkäänlaista affirmaatiota. 
Valtio siis ei voi järjestää itseään kokonaisuudeksi. 
75
 (ks. myös ID 122). 
 
Tässä lienee Levinasin ja samalla Critchleyn eettisen anarkismin ydin: poliittinen 
järjestelmä76 jäsentyy aina jonkinlaiseksi kokonaisuudeksi, yhteiskunnan elämisen tapoja 
koskevien periaatteiden joukoksi. Se voi toki sisältää koordinoidun erimielisyyden 
muotoja, mutta tällaiset momentit ovat vain osa valtiokokonaisuuden sisäistä 
dynamiikkaa. Sisäisestä rakenteestaan riippumatta poliittinen järjestelmä on yksi 
suvereeni periaatejoukko, joka toimii ja käsittelee vastaantulevat ilmiöt lakiensa 
mukaisesti. Ja koska kaikki periaatteet ja lakiin kirjattu oikeudenmukaisuus perustuvat 
pohjimmiltaan Toisen eettiseen vaatimukseen, johon mikään vastaus ei ole koskaan 
pätevä, lepää kaikki periaate periaatteettomuuden päällä. Siksi mikään poliittinen 
järjestelmä ei voi tehdä itsestään kokonaisuutta siinä mielessä, ettei se sisältäisi sisäisiä 
etäisyyksiä omien periaatteittensa ja kansalaistensa eettisten vaatimusten väleillä. 
 
Eettisen kokemuksen kannalta tämä tarkoittaa sitä, että yksittäinen 
epäoikeudenmukaisuus näyttäytyy epäoikeudenmukaisuutena riippumatta kulloisistakin 
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 Tällä ajatuksella on herkullista resonanssia klassisen anarkismin ”anarkia on järjestystä” -ajatuksen 
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lakijärjestelmästä. Toisen toiseus näyttäytyy toiseutena riippumatta tasapuolisen jaon 
teorioista. Riippumatta niistä tavoista jolla olemme olleet pakotettuja järjestämään eri 
asioiden jaot Kolmannen silmien alla toinen toistemme kanssa, kohtaamme aina 
uudestaan toisen Toisena ja joudumme uudessa tilanteessa jäsentämään toimintamme 
mahdollisuudet uudestaan. 
 
Tämän eettisen periaatteettomuuden myötä voidaan kysyä, mikä poliittinen järjestelmä 
on, mitä sen pitäisi tehdä konkreettiseksi? Järjestelmän voisi oikeuttaa 
oikeudenmukaisuudella, jos oikeudenmukaisuus olisi “ihmismassoja säätelevä laillisuus, 
josta sosiaalisen tasapainon tekniikan voisi johtaa, ja joka harmonisoisi toisilleen 
vastakkaiset voimat” (Levinas 2009, 159)77. Sitä se ei kuitenkaan ole, koska 
oikeudenmukaisuus perustuu pohjimmiltaan Toisen kohtaamiseen. Jos emme voi ajatella 
oikeudenmukaisuutta ihmismassojen lainmukaisuuksien kannalta, ja Toisen on aina 
pysyttävä Toisena, on myös selvää, että puhe kansan tai kansallisuuden yhtenäisyydestä 
on lähtökohtaisesti epäilyttävää. 
 
Critchley tarkkailee nuoren Marxin käsitettä tosi demokratia (wahre Demokratie), jolla 
hän kritisoi Hegeliä, ja jonka ydin on siinä, että demokraattisen valtion tarkoitus ei ole 
ruumiillistaa kansaa, tai demokratiaa, vaan että valtio on itse asiassa abstraktio, ja että 
demokratia on konkreettista liikettä, jonka päällä tuo abstraktio lepää. Ja konkreettinen 
liike taas viittaa sosiaalisten suhteiden liikkeisiin, intersubjektiivisten käytäntöjen 
materialismiin. Hegelin kauhistelema demokraattinen elementti on muodottoman 
ihmismassan, demoksen irrationaalista liikettä. Nuoren Marxin mielestä tämä muodoton 
massa on juuri se materiaalinen periaate, johon valtio perustuu, ja juuri sen nimissä valtio 
pitäisi purkaa. (ID 114–119.) 
 
Vaikka tässä yhteydessä Critchley käyttää Marxin kanssa sanaa kansa (das Volk) 
kuvaamaan tätä muodotonta moneutta, myöhemmin hän käyttää tästä sanaa väki (die 
Leute), kun taas Volk on vaihtunut tarkoittamaan Hegelin hengessä ykseyttään ja 
olemustaan ilmentävää ihmisten yhteisöä (ID 128–129). Ehkä tällä muunnoksella on 
yhteytensä siihen, että lopulta kuitenkin myös Marx päätyi tarkastelemaan ihmistä 
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lajiolemuksensa (Gattungswesen) kautta, ja siten myös omalla tavallaan määrittelemään 
ihmisen tietynlaisen ykseyden kautta (ks. ID 118–119). 
 
Critchley tahtoo käsittää ihmisyhteisön nuoren Marxin lailla mahdollisimman 
määräämättömänä ihmisjoukkona, väkenä. Tässä yhteydessä näkisin, että väen käsitteen 
käyttö on vastausta eettiseen jännitteeseen, jossa koetaan, että kaikki valtion ja kansan, 
kansalaisuuden ja kansallisuuden ajatukset rajoittavat ja tekevät väkivaltaa Toisen 
toiseudelle. Tuntuisi suorastaan käsitteellisesti väistämättömältä, että kaikkia 
kansalaisuuden ajatuksia tulisi vastustaa eettisen kutsun nimissä. 
 
Ihan näin Critchley ei kuitenkaan asiaa esittele, ja mielestäni tämä on oikein, koska 
käsitteellinen väistämättömyys ei ole sama asia kuin eettinen väistämättömyys. Voisi 
nimittäin olla jokin sellainen poliittinen jännite tai vaatimus, jossa kansan käsite 
vastaisikin eettiseen vaatimukseen paremmin kuin sellaisen puute. Tämä on totta 
esimerkiksi sellaisissa poliittisten mahdollisuuksien tilanteissa, joissa alkuperäiskansan 
aseman nimissä voidaan vastata akuutteihin eettisiin haasteisiin. Critchley esittelee tästä 
ilmiöstä pari esimerkkiä: australialaiset aboriginaalit vaatimassa oikeuksia kotimaahansa, 
ja meksikolaiset maanviljelijät, jotka hankkivat ”alkuperäiskansana” takaisin 
”maanviljelijöinä” menettämänsä omaisuuden (ID 105–111). Näissä tapauksissa on toki 
kyse toisaalta poliittisesta strategiasta: protestoijat ovat valinneet oikeanlaisen poliittisen 
tilanteen, jossa poliittisen oikeudenmukaisuuden kysymyksiä jäsennetään tietyllä tavalla, 
ja alkuperäiskansan oikeuksista on olemassa kansainvälisesti sitovia sopimuksia. Samalla 
kyse on kuitenkin myös sellaisen poliittisen puheen tuottamisesta, joka on osa eettisen 
todellisuutemme luomista, ja siksi ajattelen, ettei kyse ei ole pelkästään poliittisesta 
strategiasta, vaan aidon eettisen vaatimuksen rehellisestä artikuloinnista poliittisessa 
tilanteessa. 
 
Sen sijaan kansan ja väen ajatuksen erottaminen toisistaan palvelee 
muuttuvaisuudessaan muuttumattoman eettisen näkökulman sanallistamisessa, jonka 
mukaan tällaista kansan ajatusta ei saa koskaan eksyä pitämään ensisijaisena suhteessa 
eettisiin vaatimuksiin, vaan että poliittinen toiminta motivoituu ja tapahtuu aina viime 





4.5 Poliittinen anarkismi: etäisyys ja dissensus 
 
Critchleyn anarkismi ei ole eikä voi olla samanlaista kuin klassinen anarkismi. Tämä johtuu 
siitä, ettei ajatusta ihmisyhteisön ideaalisesta muodosta, sen paremmin vertikaalisesta 
kuin horisontaalisesta, voi tai saa pitää ensisijaisena suhteessa eettiseen vaatimukseen. 
Toive yhteiskunnan horisontaalisesta organisoitumisesta voi olla oikeutettu jossain 
tilanteessa, mutta Critchley toteaa, ettei se näytä juuri nyt, juuri tässä poliittisessa 
tilanteessa kovin todennäköiseltä (ID 111–112). Koska ensisijaista on aina yksittäinen 
eettinen vaatimus, Critchley käyttää useamman kappaleen kuvaillakseen yhteiskunnallista 
tilannettamme mielestään parhaalla tavalla (esim. ID 94–105). Tällaisen kuvailun tavan 
valinta ei ole koskaan neutraali kysymys, ja tietenkin Critchley koettaa parhaansa mukaan 
valita tavan, joka parhaiten vastaisi kohdattuihin eettisiin haasteisiin. Tähän hän käyttää 
marxilaista kapitalismin analyysiä. 
 
Tarkastelen tässä yhteydessä pääasiallisesti poliittista järjestelmää, eli niitä tapoja, joilla 
yhteisiä asioita hoidetaan. Vastaavasti Critchleytä kiinnostava poliittinen toiminta on 
ensisijaisesti poliittisten rakenteiden muuttamista, eli asioiden hoidon tapojen 
hajottamista, rakentamista ja muuttamista. Kuten sanottua, poliittinen järjestelmä ei 
välttämättä ota valtion muotoa. Critchley ei määrittele valtiota kovinkaan tarkasti, mutta 
tarkoittaa sillä esimerkiksi kansallisvaltioita kuten Iso-Britanniaa ja Ranskaa, ja 
muunkinlaisia kokonaisuuksia kuten EU ja USA, jotka sisältävät hallituksen, byrokratian, 
poliisin ja armeijan kaltaisia järjestelmiä (ID 111). McLaughlinin määritelmä sopinee siis 
suuntaa antavaksi määritelmäksi (ks. luku 1.2). Eettisestä näkökulmasta kiinnostavampaa 
on kuitenkin yleisempi poliittinen järjestelmä, joka määrittelee ihmisiä ja heidän 
yhteistoimintansa muotoa, ja laajenee valtioiden rajojen yli moninaisten sopimusten ja 
unionien muodossa. ”Etiikka on anarkkista meta-politiikkaa, ruohonjuuritasolta 
tapahtuvaa jatkuvaa kyseenalaistusta jokaista yritystä kohtaan asettaa järjestystä ylhäältä 
käsin” (ID 13)78. Valtio on enemmänkin erityistapaus tässä ongelmakentässä. Mutta koska 
me elämme paljolti valtioiden määrittämässä politiikassa ja toimimme valtioihin kuuluvilla 
maaperillä, poliittinen järjestelmä ja valtio tarkoittavat monesti lähes samaa asiaa. 
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Marxin analyysin taustalla oli aikoinaan teollistumisen ja porvariston nousun myötä 
tapahtunut yhteiskunnallinen uudistuminen, joka oli kyseenalaistanut monet vanhat 
muuttumattomina pidetyt ajatukset, ja joka oli alistanut aateliston, uskonnon ja 
oikeastaan ihan kaiken rahan ja vaihdannan ja rajoittamattoman egoismin logiikan alle. 
Tilanne oli tietenkin kauhistuttava, mutta samalla toiveikas, koska politiikan muutos oli 
paljastanut yhteiselämän poliittisen luonteen; yhteiskunnallinen muutos oli paljastanut 
sen, miten moni asia yhteiskunnassamme on itse asiassa muutettavissa ja yhteisesti 
uudeksi luotavissa. (ID 94–96, 99–102.) 
 
Critchleyn mukaan Marxin analyysi on monessa mielessä edelleen pätevä, mutta että 
ajatus yhteiskunnallisten ristiriitojen kärjistymisestä yhdeksi porvariston ja proletariaatin 
väliseksi ristiriidaksi ei enää näytä niin todennäköiseltä kuin tietyssä mielessä 
yksioikoisemmassa taloudellisessa tilanteessa sadan viidenkymmenen vuoden takaisessa 
Länsi-Euroopassa. Sen sijaan nykytilannetta määrittää yhä monipuolistuva asetelmien 
kirjo erilaisten tahojen välillä. (ID 97–99.) Myöskään valtion rooli tässä pelissä ei ole niin 
yksiselitteinen kuin se ehkäpä klassisten anarkistien silmissä näytti (ks. ID 111–112, 128–
130). Siksi Critchley ei varsinaisesti etsi valtion kaatamisen metodeja, vaan erilaisissa 
valtion läsnäolon osaltaan määrittämissä tilanteissa nousevien 
epäoikeudenmukaisuuksien haasteisiin vastaamisen mahdollisuuksia. 
 
Hän päätyy suosittelemaan ja analysoimaan sellaista poliittista toimintaa, jossa toimitaan 
erillään niistä järjestelmistä, joissa poliittisten periaatteiden mukaisesti erimielisyyksiä 
käsitellään. Tämä on kiinnostavampaa varmastikin ainakin siksi, että tällainen toiminta 
vastaa siihen eettiseen haasteeseen, jonka mukaan poliittisen rakenteen määräämä 
toimintatapa sinänsä on aina vääränlainen, se ei kykene kuulemaan Toisen kutsua, koska 
se on jäsentynyt aina jonkin periaatteen mukaisesti. ”Poliittinen toiminta on valtiosta 
etäisyyden ottamisen käytäntö, työskentelyä valtiosta riippumatta, työskentelyä 
tilanteessa” (ID 112)79. 
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Critchleyn suosittama poliittinen toiminta ei kohdistu myöskään suoraan periaatetta 
vastaan, koska se olisi vain reaktiivista, se vain pitäisi periaatetta lähtökohtanaan. Ei tule 
toimia suoraan valtion rakenteiden sisällä, koska silloin toimisi vain niiden periaatteiden 
mukaisesti, jotka yhteiskuntaa jäsentävät, ja jotka siksi ovat aina jollakin tavalla jäykkiä ja 
sokeita. Sen sijaan tulee etsiä niitä taisteluita, jotka jäävät pimentoon valtion 
vakiintuneessa toiminnassa (esim. ID 105–107), tulee etsiä niitä eettisiä haasteita, joihin 
valtio ei kykene vastaamaan, ja tarttua niihin. Tällainen toiminta olisi valtion sisäisten 
etäisyyksien (interstitial distance) etsimisen toimintaa (ID 112–114), josta ei yleisellä 
tasolla voi sanoa tämän enempää, koska poliittiset tilanteet ovat aina erilaiset ja eettiset 
vaatimukset ovat aina erilaiset. 
 
Tällainen poliittinen toiminta, joka tuo esille näkymättömissä olevia eettisiä haasteita, 
olisi Critchleyn mielestä oleellisesti nimeämisen toimintaa (ID 102–103). Radikaalissa 
poliittisessa toiminnassa annetaan nimi jollekin piiloon jääneelle yksittäiselle 
yhteisyydelle, joka esittää jonkin universaalin vaatimuksen (ID 113–114). Tämä universaali 
vaatimus on jokin oleellisesti uusi tapa jäsentää järjestelmälle esitettyjä haasteita, ja tästä 
haasteen esittämisestä seuraa monenlaista poliittista toimintaa ja uudelleenjärjestymistä. 
Mielestäni yksi esimerkki tällaisesta poliittisesta toiminnasta on prekariaatin käsitteen 
keksiminen. Innovaation menestyksestä voi olla montaa mieltä, mutta ainakin se on 
onnistunut aiheuttamaan jonkinlaista turbulenssia poliittisessa puheessa: yksittäiset 
tahot, opiskelijat, pätkätyöläiset, jne. löysivät yhteiseksi nimittäjäkseen asemansa 
epävarmuuden, joka perustuu poliittiseen rakenteeseen, jossa tietyt tahot hyötyvät siitä, 
että tietty osa kansaa pidetään taloudellisesti epävarmassa tilanteessa. Tämän nimetyn 
subjektin nimissä esitetään universaali vaatimus taloudellisesta tasa-arvosta.80 
 
Critchley käyttää poliittisen vaatimuksen muodostamisen tavasta määritettä hegemonia. 
Hegemonia viittaa marxisti Antonio Gramscin (1891-1937) käsitteeseen, jota Ernesto 
Laclau on kehittänyt edelleen Critchleyn käyttämällä tavalla (ID 99–102). Hegemonia 
viittaa vallitsevassa järjestelmässä niihin hallinnan tapoihin, jotka eivät ole suoraa 
väkivaltaista kurissa pitämistä, esimerkiksi koulujärjestelmään. Samalla hegemonia viittaa 
siihen tapaan, jolla vallankumouksellisten täytyy länsimaisissa liberaaleissa 
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demokratioissa tehdä työtä kokonaisvaltaisen luokkatietoisuuden synnyn eteen 
esimerkiksi luomalla omia vallitsevan järjestelmän elementtejä vastaavia instituutiota. 
Gramsci myös kritisoi leninististä ajatusta vallankumouksellisesta johdosta, etujoukosta. 
Gramsci puhuu mieluummin ”orgaanisesta” älymystöstä, joka ei varsinaisesti miellä 
itseään erilliseksi omasta luokastaan. (Bellamy 1998, §3.) Hegemonia ei siis saisi syntyä 
johdateltuna vaan horisontaalisesti. 
 
Mitä tulee oikeanmuotoiseen poliittiseen artikulaatioon, nykyaikaisten anarkististen 
ryhmittymien toiminta vastaa Critchleyn mielestä esimerkillisellä tavalla politiikassa 
nouseviin eettisiin haasteisiin. Monia nykyisiä anarkistisia protesteja määrittää 
humoristinen suhtautuminen omaan itseen ja valtioon, joka kuitenkin samalla viestittää 
halua vastata eettisiin haasteisiin käyttäen metodina oman heikkouden esiintuomista. 
Tästä esimerkkeinä Critchley mainitsee seksuaalivähemmistöjen oikeuksia puolustavan 
pink bloc -ryhmittymän, joka hyökkää mellakkapoliiseja vastaan keijuiksi pukeutuneina ja 
pölyhuiskuin varustautuneina, sekä Billionaires for Bush -ryhmän, joka liituraitoihin 
pukeutuneina yrittää tunkea setelitukkoja mellakkapoliisien taskuihin kiitoksena 
vastarinnan tukahduttamisesta. (ID 123–126.) Molemmissa tapauksissa on kyse siitä, että 
on tietty joukko ihmisiä, jotka kokevat itsensä voimattomaksi poliittisessa tilanteessa, joka 
nähdään epäoikeudenmukaiseksi, mutta jotka eivät tahdo vastata tähän 
voimattomuuteen väkivallalla, ottamalla voimankäytön omaksi välineekseen, vaan 
tuomalla esiin juuri tämän alkuperäisen voimattomuutensa perin voimakkaalla tavalla (ID 
124). 
 
Critchleyn ajatus ei tokikaan ole, että poliittisen toiminnan strategiavaraston pitäisi 
koostua pelkästään humoristisista performansseista.81 Nämä ovat enemmänkin 
esimerkkejä siitä, että on mahdollista kehittää selkeän poliittisen artikulaation muotoja, 
jotka eivät toista niitä vallan rakenteita, joita niiden on tarkoitus vastustaa (ID 123–124). 
Lisäksi nämä ovat esimerkkejä siitä seikasta, että anarkistinen toiminta nykyään ei 
välttämättä niinkään pyri jonkinlaiseen sokeaan yksilölliseen vapauteen esimerkiksi 
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seksuaalisuuden suhteen 60-luvun anarkismin malliin, vaan kenties paremminkin vastuun 
ottamiseen, jossa korostuu oman vapauden sijasta toisen ihmisen vapaus (ID 125–126). 
 
Tätä vastuun ottamista ei kuitenkaan määritä jokin yhteinen eettinen kehys, vaan 
anarkkisempi vastuu. Sen nimissä Critchley vastustaa tiettyjen anarkististen piirien 
ajatusta konsensukseen perustuvasta päätöksenteosta. Eettiseen konsensukseen 
perustuvan politiikan sijasta Critchley peräänkuuluttaa moniäänistä eettistä keskustelua 
ja eettisesti virittynyttä dissensusta poliittisen toiminnan sisäisenä metapoliittisena 
liikkeenä. (ID 127–130.) 
 
Eettinen anarkismi siis viittaa valtion, ja itse asiassa kaiken politiikan kyseenalaiseksi 
asettavaan anarkkiseen perustukseen. Tuo perusta on eettisen kokemuksen ja samalla 
poliittisen toiminnan perusta. Tuon poliittisen toiminnan päämäärä – sikäli kuin se on 
poliittista toimintaa siinä mielessä, että sen tarkoitus on muuttaa yhteistoiminnan 
periaatteita – on disinkarnoida valtio, löytää järjestelmän sisältä etäisyys (ID 117, 129). 
Tämä toiminta tapahtuu nimeämällä jokin erityisyys, joka on jäänyt näkymättä, ja 
esittämällä universaali vaatimus tuon erityisyyden nimissä. 
 
Tämä poliittinen toiminta on anarkistista toisaalta eettisen perustansa puolesta ja 
toisaalta siksi, että se pyrkii olemaan toistamatta vallan rakenteita omassa toiminnassaan. 
Se organisoituu hegemonisesti, ei vertikaalisesti. Tämä taas muistuttaa eroa Bakuninin ja 
Marxin välillä mitä tulee vallankumouksellisen etujoukon asemaan (ks. luku 1.2). Se on 
myös anarkistista sikäli, että monet nykyiset itsensä anarkistiseksi mieltävät liikkeet 
toimivat näiden tavoitteiden mukaisella tavalla. Critchleyn anarkismi siis vastustaa 
hierarkkisia rakennelmia, puolustaa hierarkiattomia, ja uskoo näiden rakenteiden 
mahdollisuuksiin. Critchleyn anarkismi ei silti toimi niinkään valtion rakenteita vastaan 
kuin niistä riippumatta. Siitä huolimatta hän sopii McLaughlinin anarkismin määritelmään 
olemalla eettisen pohjan takia skeptinen kaikkia auktoriteetteja kohtaan. McLaughlinin 
määritelmä on toki sikäli löyhä, että mikä tahansa rationaalinen kritiikki kyseenalaistaa 
periaatteessa kaikki auktoriteettiasetelmat. On kuitenkin totta, että harva poliittinen 
filosofia tekee tästä auktoriteettien kyseenalaistamisesta yhtä keskeistä tekijää 




Critchley hahmottaa nykytilannetta kapitalismin tuottaman rikkonaisuuden pohjalta 
poliittisten mahdollisuuksien täyttämäksi tilanteeksi, jossa mahdollinen tapa toimia olisi 
yhdistää erilaisia epäoikeudenmukaisuudesta liikkeelle lähteneitä ryhmiä hegemonisesti 
erilaisten poliittisten tavoitteiden taakse. Kuten aluksi totesin, kaikki tämä on kuitenkin 
anarkkiselle pohjalle perustuvaa analyysiä, joka itse on vastaus siihen 
epäoikeudenmukaisuuteen, jolla muut politiikan analysoinnin tavat asettavat eettisen 
vaatimuksen tiettyihin raameihin. Siksi tämän analyysin muoto ja sisältö ja käytetyt sanat 
ovat kaikki statukseltaan toissijaisia. Siksi myös valtion kaatamisen hylkääminen on myös 
toissijainen, käytännöllinen linjaus, joka on mahdollista tämän poliittisen filosofian sisällä 
myös kyseenalaistaa. 
 
Itse asiassa myös skeptisyys auktoriteetteja kohtaan nousee eettisestä vaatimuksesta. Se 
on toki oleellinen osa Critchleyn poliittista filosofiaa, mutta koska tuo filosofia itse on 
myös poliittista toimintaa, perustaltaan anarkkinen vastaus eettiseen vaatimukseen, on 
myös auktoriteettiskeptisyyttä pakko pitää aposteriorisena, vaikka se itse asiassa 
syntyisikin kaikissa mahdollisissa tilanteissa. 
 
 
5 Kritiikkiä ja puolustusmahdollisuuksia 
 
5.1 Proudhonin vanhentunut ihmiskuva 
 
Proudhonin ihmiskäsitystä voisin kutsua tietyn anakronismin uhallakin essentialistiseksi. 
Hänen oppinsa pohjaa siihen, että hän tietää millainen on ihminen: yhteisöllinen ja 
täydellistyvä, matkalla kohti totuutta. Kaikkitietävä Proudhon sai syytöksiä 
ylimielisyydestä jo omana aikanaan, vaikka tiedeusko oli nykyistä vankempaa. Näin hän 
vastaa ylimielisyyssyytöksiin: 
 
Minä kerron absoluuttisen totuuden, jonka suhteen varovaisuus on mahdotonta, nöyryys 
tarpeetonta ja epäilys naurettavaa. Mutta, kysytte, miksi olen niin varma? Mikä minut 
vakuuttaa, hyvä herra? Käyttämäni loogiset ja metafyysiset prosessit, joiden oikeellisuuden 
olen todistanut à priori järkeilyllä; se fakta, että minulla on hallussani pettämätön metodi 
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tutkimukseen ja varmistukseen, jollaista opettajillani ei ole ollut; ja lopulta sillä perusteella, 
että olen löytänyt kaavan, joka selittää kaikki lainsäädännölliset variaatiot ja antaa ratkaisut 




Ennen kuin kirjoitan tovereilleni, odotan että valo syttyy ideoitteni kaaoksen ylle, jotta voisin 
tietää, että se mitä aion sanoa, on – ei koko totuus (kukaan ihminen ei voi sitä tietää) – mutta 




Tästä voisi päätellä, että oikean tieteen epätäydellisyys on aina vain puutteellisuutta, ei 
koskaan virheellisyyttä. Silloin tieteen kehitys olisi aina positiivista. Tällaisena Proudhonin 
tiedekäsitys olisi auttamatta vanhentunut. Näin sitä ei ole kuitenkaan pakko käsittää. 
”Tahdoimmepa tai emme, palvelemme kaikki aikamme välineinä tälle totuudelle, jonka 
valtakunta tulee joka päivä. Jumala yksin on muuttumaton, koska hän on ikuinen” (WIPB 
414)84. Proudhon pyytää meitä mukaan väittelyyn: “Mutta jos olen erehtynyt 
päättelyissäni, minulle pitäisi osoittaa virheeni ja näyttää minulle tie ulos niistä” (WIPB 
427)85. Nämä huomiot tuntuvat kehottavan pitämään Proudhonin tieteellisiä lauseita 
tieteellisinä hypoteeseina, jotka odottavat kumoamistaan. 86 
 
Yksi vaikeimmin nieltävistä uskomuksista klassisessa anarkismissa on usko ihmisten 
mielekkääseen ja rauhanomaiseen yhteistyöhön hallituksettomassa tilassa. Kuten on 
huomattu, tämä uskomus perustuu ajatukseen ihmisen tarkoituksenmukaisesta 
                                                     
82
 ”I lay down an absolute truth, concerning which hesitation is impossible, modesty superfluous, and doubt 
ridiculous. But, do you ask, what assures me that that which I utter is true? What assures me, sir? The 
logical and metaphysical processes which I use, the correctness of which I have demonstrated by à priori 
reasoning; the fact that I possess an infallible method of investigation and verification with which my 
authors are unacquainted; and finally, the fact that for all matters relating to property and justice I have 
found a formula which explains all legislative variations, and furnishes a key for all problems.” 
83
 ”Before addressing my fellow-men, I wait until light breaks in upon the chaos of my ideas, in order that 
what I may say may be, not the whole truth (no man can know that), but nothing but the truth.” 
84
 ”Whether we will or no, we all serve for a time as instruments of this truth, whose kingdom comes every 
day. God alone is immutable, because he is eternal.” 
85
 ”But, if I am mistaken in my inferences, I should be shown my error, and led out of it.” 
86
 Hypoteesiaspektia Crowder ei käsittele erikseen. Mielestäni se on kuitenkin yksi tapa tehdä ajatuksesta 
kestävämpi. Se on myös linjassa monen Proudhonin ajatuksen kanssa: esimerkiksi sen, miten historia on 
oikean yhteiskunnan etsimistä virheiden kautta; voisihan tämän lausahduksen perusteella periaatteessa 
olla niinkin, ettei stabiilia yhteiskuntaa koskaan löytyisikään. 
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luonteesta, joka pääsee toteutumaan yhä täydellisemmin tieteen täydellistymisen myötä. 
Oikea tieto maailmasta auttaa ihmistä harmonisen universumin osasena asettumaan 
paikalleen oikealla tavalla. 
 
Harmoniasta tekee ongelmallisen hypoteesin kuitenkin se, että se on anarkisteille 
hypoteesin lisäksi oletus, nousevan luonnontieteellisen ajattelutavan aikaansaama 
vakaumus, jota on yhtä lailla vaikea todistaa kuin kumotakin. Se positivistinen tiede, jonka 
näkökulmasta yhteiskuntaa tarkastellaan, olettaa järkevästi jäsennettävissä olevan 
todellisuuden, jota on mahdollista tutkia yhtenäisen tieteen keinoin. Proudhon kehitteli 
omaa tieteellistä rakennelmaansa hyvin samassa hengessä kuin Auguste Comte, vaikka 
pilkkasikin tätä. Pilkka johtui todennäköisesti siitä, että Proudhon koki Comten 
kilpailijakseen. Myös Proudhon näki ihmiskunnan kehityksen kolmessa vaiheessa. Comten 
vaiheet olivat teologinen, metafyysinen ja positiivinen; Proudhonin uskonnollinen, 
filosofinen ja tieteellinen. Autenttisella ihmisellä järki on suvereeni ja tuo järki on 
tieteellinen ja positivistinen. (Crowder 1991, 30–36, 94–95.) 
 
Myös Bakuninilla oli comtelainen käsitys tieteestä, joka koostuu toisaalta kokeellisista 
erillistieteistä ja toisaalta yleistieteestä, joka kykenee yhdistämään eri tieteiden alat 
toisiinsa abstrakteimmasta matematiikasta monimutkaisimpaan sosiologiaan asti 
(Crowder 1991, 159). Comten ja Saint-Simonin ajatuksiin kuului myös ajatus älyllisestä 
eliitistä, joka sosiologian todet lait tuntien pystyisi johtamaan yhteiskuntaa parhaalla 
mahdollisella tavalla (Kincaid 1998, §1). Tätä doktriinia anarkistit eivät voineet hyväksyä 
(lukuun ottamatta joitakin Bakuninin synkkiä hetkiä (Airas 1986, 124-137)), mutta muuten 
anarkistit uskoivat systemaattisen tieteen voimaan yhteiskunnan järjestämisessä: 
"Santarmeja ei enää tarvita silloin kun luvuilla ja tilastoilla on korkein valta", arveli 
espanjalainen anarkisti Diego Abad de Santillan (Guérin 1970, 168). 
 
Positivistinen tiedeideaali on kuitenkin pitkälti kaatunut tehden ajatuksen harmonista 
universumia kuvaavasta harmonisesta tieteestä nykyään pitkälti mahdottoman hyväksyä. 
Positivistisen sosiologian piirissä on havaittu kielellisen datan ongelma: samansisältöiset 
sanat eivät suostukaan sisältämään samoja merkityksiä tutkimuksissa (Kincaid 1998, §2). 
Positivismin kritiikki pureutuu usein havainnon ja teorian erottamattomuuteen. Sitä on 
kritisoitu ainakin seuraavilla kolmella tavalla: (1) teorian ja havainnon rajaa on vaikea 
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vetää, (2) teoreettisten termien kääntäminen havainnon kielelle olettaa teorian ja 
teoreettisia termejä voi soveltaa loputtomalla määrällä eri tapoja havaintoaineistoon, (3) 
ja jokainen tieteellinen koe olettaa jonkin taustateorian. Lisäksi on kritisoitu ajatusta siitä, 
että tieteellinen metodi itsessään olisi à priori. (Kincaid 1998, §3.) 
 
Samalla luonnontiede on tuottanut sellaisia uusia teorioita kuin kaaosteoria ja 
epätarkkuusperiaate, jotka muun muassa ovat muokanneet käsitystämme sekä 
matematiikasta että fysiikasta (Fotopoulos 2000, 98). Luonnontiedettä on nykyään paljon 
aiempaa vaikeampi yhdistää ajatukseen harmoniasta jossakin rauhaan, 
kontrolloitavuuteen ja stabiiliuteen assosioituvassa mielessä. Tämä on harmillinen 
uutinen ainakin niille klassisille positivisteille, jotka vielä uskoivat yhteen yhtenäiseen 
tieteeseen, jossa sosiologia redusoituisi psykologiaan ja niin edelleen aina 
alkeishiukkasten fysiikkaan asti. 
 
Thomas Kuhnin kirjan The Structure of Scientific Revolutions (1962) jälkeen ajatus edes 
aidosti edistyvästä luonnontieteestä on ollut vähintäänkin kyseenalainen. Kuhnin ajatus 
tieteellisten paradigmojen yhteismitattomuudesta kyseenalaisti ensinnäkin ajatuksen 
kertyvästä tiedosta ja toiseksi tieteestä kohti totuutta kehittyvänä. (Hoyningen-Huene 
1998.) Tieteen evoluutio on kuin luonnossa tapahtuva evoluutio – sillä ei ole päämäärää. 
 
Mitä ihmisluontoon tulee, nykytiede selittää sitä evoluutioparadigman pohjalta. Evoluutio 
puolestaan tuottaa paljon kaikenlaista, mikä voi edistää tai estää säilymistä. Evoluutiosta 
ei voi osoittaa suuntaa – eliölajit kehittyvät niin monimutkaisemmiksi kuin 
yksinkertaisemmiksi rakenteiltaan. Joka tapauksessa vaikuttaa mahdottomalta perustaa 
moraalioppia evoluutioon (Sober 1998, §3). 
 
Vaikka pysyisimme positivistisen perinteen sisällä, harmonian ajatuksen perustaminen 
siihen olisi vaikeaa. Miten luonnontieteiden on–lauseista voisi johtaa universumin 
harmonian ajatuksen? Harmonian ajatus vaikuttaa kovin hankalalta yhdistää 
luonnontieteellisiin havaintoihin. Se on metafyysinen oletus, joka ei sovi siihen 
tieteelliseen ideaaliin, jonka oli tarkoitus tukea sitä. Klassisille anarkisteille valtio käy 
turhaksi moraalisen täydellistymisen myötä, mutta universumin harmonian ajatuksen 
murentumisen ja positivismin kehityksen myötä moraaliselta täydellistymiseltä on 
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hävinnyt pohja. Täydellistyvän ihmisen ihanteen voi korvata uskottavammalla autenttisen 
ihmisen ihanteella, mutta tämä käänne tuo yhteiskunnalliseen ajatteluun murroksen: 
autenttinen ihminen ei ole välttämättä moraalisesti hyvä ihminen klassisten anarkistien 
ajattelemassa mielessä (Crowder 1991, 188–192). 
 
Oma merkityksensä anarkistiselle perinteelle on Michel Foucault’lla (1926–1984), joka 
myös uudisti tieteenfilosofiaa. Foucault’n tapa käsitellä ajattelun muotoa genealogisesti 
eli historiallisesti, niiden sosiaalisten valtarakenteiden kautta, joissa tuo ajattelu on 
muotoutunut, ei jätä montaa syytä luottaa tieteiden objektiivisuuteen. Samoin se 
nakertaa pohjaa anarkistiselta valtiokritiikiltä, koska pakottavat rakenteet eivät näytäkään 
keskittyvän vain poliittisen järjestelmän rakenteisiin. Foucault’n jälkeen on vaikea olla 
näkemättä joka puolella erilaisia valtarakenteita, jotka kätkeytyvät esimerkiksi 
käsitejärjestelmiin ja kaikkeen tietämiseen ylipäätään (Foucault 1980, 59–60). Voisin 
vaikkapa kysyä, että miten on esimerkiksi rakentunut se talousteoria, johon Proudhon 
pohjaa näkemyksensä oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta? 
 
Vallan pakottavien rakenteiden tuhoaminen ei ole enää sama kuin valtion rakenteiden 
tuhoaminen. Ensinnäkin vallan rakenteet muotoutuvat uudestaan vaikka valtio 
tuhoutuisikin, ja lisäksi ilman muita todisteita on mahdotonta sanoa, olisivatko nuo vallan 
rakenteet enemmän vai vähemmän pahoja kuin valtiolliset. Uskollinen foucaultlainen ei 
voi sanoa mitään sellaisenaan pahaksi tai hyväksi: “Tarkoitukseni ei ole sanoa, että kaikki 
on pahaa, vaan että kaikki on vaarallista, mikä ei ole täsmälleen sama asia kuin paha. Jos 
kaikki on vaarallista, meillä on aina jotain, mitä voimme tehdä. Siispä positioni ei johda 
apatiaan vaan hyper- ja pessimistiseen aktivismiin” (Foucault 1983, 231–232). 
 
Foucault’sta pääsemme Proudhonin ajatusten vaarallisuuteen. Vaara on siinä, että 
tieteellisyyteen kätkeytyy väistämättä autoritaarisuus. Anarkistit väänsivät kyllä kättä 
autoritaaristen sosialistien kanssa mahdollisen vallankumouksen ohjaamisen tavasta heti 
Proudhonin ajoista lähtien, mutta molempien teorioiden alkuperäinen tieteellisyys jättää 
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tilan järjen ja tietämyksen perusteella rakentuvalle hierarkialle ja siten lopulta 
totalitarismille.87 
 
Myös monet Proudhonin yhteiskunnallisista ajatuksista ovat kestäneet huonosti aikaa 
heti kehitysoptimismista lähtien. Hänen aikanaan on kenties näyttänyt siltä, että 
valtiollinen hallinto tuottaa kaiken kapitalismissa esiintyvän pahan, mutta nykyisellään on 
vaikea uskoa Proudhonin lailla, että tullijärjestelmän purkaminen tuottaisi nopeasti tasa-
arvoisen kansainvälisen yhteistyön (ks. WIPB 319). 
 
Proudhonia on tietenkin mahdollista lukea myös pitäen tieteen ja luonnon harmonian 
ajatuksia esimerkiksi tietoisina käsitteellisinä aseina, retoriikkana, tai kenties 
vakaumuksina, joita ei voikaan lopullisesti todistaa. Jos jokin näistä myönnetään, 
merkittävä osa Proudhonin retoriikasta kadottaa pohjansa. Samalla avautuu uudelleen 
kysymys siitä, miksi tekisimme tällaisia oletuksia harmoniasta, miksi pohjaisimme 
politiikkamme tällaiseen hourailuun? Kenties teemme näin sen omantunnon takia, jonka 
Proudhon kertoo olevan moraalin lainsäätäjä, kenties etsimme ihmisluonnon yksilöllisten 
ja sosiaalisten voimien vapaata kehittymistä. Siinä tapauksessa emme kuitenkaan pohjaa 
enää tiedolliseen varmuuteen, vaan perimmäisempää on sitoutuminen johonkin, 
esimerkiksi ihmisluonnon ajatukseen tai omantunnon vaatimuksiin. 
 
 
5.2 Stirnerin kyseenalainen poliittisuus 
 
Stirneriä on sanottu sekä eksistentialismin että Nietzschen edelläkävijäksi (Guérin 1970, 
38–39; Bergner 1973, 527). Hänen etiikkansa vaatimus ei pohjaa olemukseen vaan sen 
tuolle puolen. Proudhonin sijasta Stirneriä on edelleen mielekästä lukea filosofina, joka 
aloittaa ehdottomasta varmuudesta. Ehdoton varmuus tässä tapauksessa ei ole ehdoton 
totuus, vaan Minä. Entä muut ihmiset? Askelta minusta muihin Stirner ei problematisoi 
kunnolla, mikä on hänen etiikkansa suurin aukko. Ontologia näyttäytyy dualistisena: on 
                                                     
87
 Alexandros Gezerlis esimerkiksi on sitä mieltä, että Proudhonin tieteellisyys on yhtä lailla 
autoritaarisuuden siemen kuin Marxinkin tieteellisyys (Gezerlis 2000, 446). Gezerlis myös puolustaa 
demokratiaa prosessina, minkä arvoa Proudhon ei nähnyt (Proudhon 1998, 77). 
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ego ja maailma, johon tuo ego ottaa (omistus)suhteen. Miten ne vaikuttavat toisiinsa, 
miten muut egot havaitaan, mistä todella muodostuvat moraaliset tunteet muita 
kohtaan, miksi nautin muiden ilosta? Vastauksissaan kriitikoilleen Stirner painottaa kyllä 
yhteisöllisyyttä, joka kohoaa egoismista, mutta vastaukset näihin kysymyksiin jäävät silti 
hämäriksi (ks. Stirner 1998; 1986).  
 
Omalla tavallaan egon ja yhteisön problematiikkaan pureutuu Stirnerin epäilemättä 
vaikutusvaltaisin kriitikko Karl Marx. Stirneriä käsitellään kesken jääneessä Die Deutsche 
Ideologie –käsikirjoituksessa satojen sivujen mitalta kohta kohdalta Einzigea analysoiden. 
Kirja on Marxin ja Engelsin yhteisteos, mutta Engels itse asiassa otti alun perin Stirnerin 
kirjan innolla vastaan, joten on syytä epäillä, että Stirneriä käsittelevä osuus on paljolti 
Marxin aikaansaannosta (Seigel 1973, 504 alaviite 78). 
 
Teoksen nimen mukaisesti Marx ja Engels kritisoivat siinä saksalaisen ajattelun 
ideologisuutta, mikä tässä kontekstissa tarkoittaa pitkälti idealistisuutta (Wolff 2011, 
§4.1). Tässä siis ideologia-sanalla on hivenen erilainen funktio kuin myöhemmin, kun 
Marx tarkoitti sillä sitä uskomusten joukkoa, jolla johtava luokka yrittää pitää vallitsevan 
taloudellisen järjestelmän stabiilina (Wolff 2011, §4.2, §5). 
 
Äkkiseltään ristiriitaisen tuntuisesti Marx siis syyttää muiden ohella myös Stirneriä 
idealismista. Kritiikin ydin on siinä, että Stirner paljastaa pitävänsä ideoita, eli ajatuksia ja 
uskomuksia ensisijaisina keskittyessään tutkimaan ja kritisoimaan juuri niitä jonkin muun 
sijasta. Stirner erottaa ”todellisen yhteentörmäyksen sen ideaalisesta heijastuksesta ja 
tekee tästä heijastuksesta jotain itsenäisesti olemassa olevaa. -- Näin hän päätyy siihen, 
että kysymys ei ole käytännöllisen yhteentörmäyksen käytännöllisestä purkamisesta, vaan 
vain tämän yhteentörmäyksen idean hylkäämisestä, minkä hän kunnon moralistina 
kannustaa ihmisiä tekemään” (Marx & Engels 1969, 268) 88. ”-- Sancho [Stirner] kuvittelee, 
                                                     
88
 ”-- so trennt er hier das ideelle Spiegelbild der wirklichen Kollisionen von diesen Kollisionen und 
verselbständigt es. -- So kommt er zu dem Resultat, daß es sich nicht um praktische Aufhebung der 
praktischen Kollision, sondern bloß um das Aufgeben der Vorstellung von dieser Kollision handelt, ein 
Aufgeben, wozu er die Menschen als guter Moralist dringend auffordert.” Olen lukenut teoksen ja 
suomentanut lainaukset MIA-arkistossa olevan englanninkielisen käännöksen pohjalta: 
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1845/german-ideology/ (Ladattu 3.2.2014) 
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että moninaiset ideat ovat luoneet moninaiset olosuhteet, ja että siten näiden ideoiden 
valmistajat eli ideologit hallitsevat maailmaa” (Marx & Engels 1969, 405)89. 
 
 Yksi Stirnerin ja sen myötä Marxin ideoista käyttämä pilkkasana on kummitus tai aave 
(Spuk, Gespenst). Pahin tällainen aave Stirnerin ajatuksissa on Marxin mielestä ajatus 
egosta, minästä sosiaalisista ja materiaalisista vaikutussuhteista irrallaan. Tämä on 
abstrakti harhakuva, joka kahlehtii Stirnerin ideoiden maailmaan. 
 
Kritiikki muistuttaa kovasti Stirnerin omaa tapaa kritisoida ihmisen käsitettä 
humanististen toveriensa ajattelussa, ja myös tapaa, jolla nuo toverit vastasivat hänelle 
(Stirner 1986). Ihmisen käsitteen on tarkoitus poistaa ihmisen yläpuolisten asioiden valta, 
mutta itse asiassa käsitteen määrittely johtaakin kahlitsemaan aktuaalisen ihmisen entistä 
absoluuttisemmin. Marx ja Stirner ovat siis samalla asialla: taistossa ideoita, kummituksia 
vastaan, perustavasti ruumiillisen mutta myös ideoiden käyttöön kykenevän ihmisen 
puolesta. Mikä on pohjimmiltaan Marxin ja Stirnerin ero tämän tehtävän 
toteuttamisessa? Siinä missä Stirnerin viimekätinen keino taistelussa ideoita vastaan on 
lakata ajattelemasta (EAIO 132–133), Marxilla se on ajattelun aloittaminen uudella 
tavalla, erilaisessa rekisterissä. 
 
Einzigen tehtäväksi on mahdollista nähdä hegeliläisen ajattelutavan saattaminen 
eräänlaiseen huippuunsa ja siten itse asiassa umpisolmuun itsensä kanssa (ks. Stepelevich 
1985, 598). Stirneriläisen fenomenologian johtopäätöksenä on tämän umpisolmun myötä 
ajattelemisen ja ideoiden statuksen laskeminen välineen asemaan: ”minä kulutan 
oletustani” (EAIO 135)90, ja kirjan loppuosa on sen punnitsemista, mitä tällaisesta 
statusmuutoksesta oikeastaan seuraa ajattelevan subjektin kannalta. 
 
Ajatus on minun vain jos en epäröi saattaa sitä kuolemanvaaraan joka hetki, jos minun ei 
tarvitse pelätä sen menettämistä menetyksenäni, minun menetyksenäni. Ajatus on minun 
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 ”-- so glaubt Sancho, daβ die verschiedenen Vorstellungen die Verschiedenen Lebensverhältnisse 
gemacht und so die Engrosfabrikanten dieser Vorstellungen, die Ideologen, die Welt beherrscht haben.” 
90
 ”Ich zehre gerade an meiner Voraussetzung” 
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vain jos voin alistaa sen, mutta se ei voi koskaan alistaa minua, ei fanatisoida minua, tehdä 




Marx puolestaan yrittää ajatella kokonaan uudella tavalla, sosiaalisten 
vuorovaikutussuhteiden välinein. Tämän kontekstinsa puitteista hänen on mahdollista 
sanoa Stirnerille, että tämän ponnistelu on turhaa, koska itse asiassa sanat ovat osa 
ihmisten orgaanista yhteistoimintaa ja saavat merkityksensä osana sitä: 
 
Kieli on ajattelun välitöntä todellisuutta. -- Me olemme osoittaneet, että ajatukset ja ideat 
tulevat olemassa oleviksi henkilökohtaisten olosuhteiden ja yksilöiden välisten suhteiden 
syntymisen seurauksena. Me olemme osoittaneet, että erillinen, systemaattinen työskentely 
näiden ajatusten parissa, jota ideologit ja filosofit harjoittavat, ja siitä seuraava ajatusten 
systematisointi, on työnjaon (Teilung der Arbeit) seuraus, ja että erityisesti saksalainen 
filosofia on seurausta saksalaisista porvarillisista olosuhteista. Filosofien täytyisi vain purkaa 
kielensä tavalliseen kieleen, josta se on abstrahoitu, jotta he voisivat tunnistaa sen todellisen 
maailman hämärtyneeksi kieleksi, ja jotta he voisivat ymmärtää että ei heidän ajatuksensa 
eikä heidän kielensä itsessään muodosta omaa valtakuntaansa, vaan että ne ovat vain 




Molemmat ovat siis omilla metodeillaan osoittaneet kielessä esiintyvien ideoiden paikan 
jonkin muun välineinä. Stirnerin ajattelussa ne ovat Minun välineitäni, koska minä käytän 
niitä, ja Minä on Stirnerin teoreettinen väline tässä pyrkimyksessään (ks. myös Stirner 
1986, 149–150, 167). Marxin ajattelussa ne ovat sosiaalisen todellisuuden välineitä, koska 
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 ”Eigen ist Mir der Gedanke erst, wenn Ich ihn jeden Augenblick in Todesgefahr zu bringen kein Bedenken 
trage, wenn Ich seinen Verlust nicht als einen Verlust für Mich, einen Verlust Meiner, zu fürchten habe. 
Mein eigen ist der Ge-danke erst dann, wenn Ich zwar ihn, er aber niemals Mich unterjochen kann, nie 
Mich fanatisiert, zum Werkzeug seiner Realisation macht.” 
92
 ”Die unmittelbare Wirklichkeit des Gedankens ist die Sprache. -- Wir haben gezeigt, daß die 
Verselbständigung der Gedanken und Ideen eine Folge der Verselbständigung der persönlichen 
Verhältnisse und Beziehungen der Individuen ist. Wir haben gezeigt, daß die ausschließliche 
systematische Beschäftigung mit diesen Gedanken von seiten der Ideologen und Philosophen und damit 
die Systematisierung dieser Gedanken eine Folge der Teilung der Arbeit ist, und namentlich die deutsche 
Philosophie eine Folge der deutschen kleinbürgerlichen Verhältnisse. Die Philosophen hätten ihre 
Sprache nur in die gewöhnliche Sprache, aus der sie abstrahiert ist, aufzulösen, um sie als die verdrehte 
Sprache der wirklichen Welt zu erkennen und einzusehen, daß weder die Gedanken noch die Sprache 
für sich ein eignes Reich bilden; daß sie nur Äußerungen des wirklichen Lebens sind.” 
  
67 
ne toimivat sosiaalisessa todellisuudessa, ja koska sosiaalinen todellisuus on Marxin 
teoreettinen väline hänen pyrkimyksissään. 
 
Miten voisimme siis valita Marxin ja Stirnerin väliltä? Kummankin retoriikka tuntuisi 
implisiittisesti viittaavan siihen, että ideoiden aaveiden takana siintää objektiivinen 
todellisuus, jonka nuo aaveet peittävät. Pitäisikö siis ajatella, että todellisuuden 
objektiivinen aines on joko egoistinen minä, tai sitten sosiaalisten suhteiden dynamiikka? 
Mutta jos ajattelisimme näin, olisimme jo valinneet yhden ajatuksen (egon tai sosiaalisten 
suhteiden dynamiikan), vaikka sitten miten materiaalisen, määrittämään ajatteluamme ja 
kielenkäyttöämme, olisimme kahlinneet itsemme tapaan tulkita ns. objektiivista 
todellisuutta, olisimme siis idean vankeja. 
 
Hedelmällisimmältä tuntuisi ajatella Saul Newmanin lailla, että itse asiassa molemmat 
ajattelijat tarvitsevat käsitteellisten välineidensä toimivuuden takeeksi aavemaisuuden 
(uncanny) aspektia (Newman 2002).93 Aavemaisuus viittaa edellä mainittuihin 
kummituksiin. Se tarkoittaa sitä, että jokin tuttu ja turvallinen näyttäytyykin äkkiä outona 
(Newman 2002, 116). Stirnerillä aavemaisuus ilmenee, kun ihmisen idea, ajatus 
ihmisyydestä, astuu ihmisen tilalle. Ihminen on jotain minulle perinpohjaisen tuttua, olen 
itse ihminen, ja sitten kohtaankin ihmisen idean, joka on jotain muuta kuin minä. Itse 
asiassa lopulta näen itseni ihmisen idean ilmentymänä, jolloin näyttäydyn itse itselleni 
aaveena. (Newman 2002, 118–120.) 
 
Aavemaisuus tarkoittaa myös freudilaisittain tukahdutetun paluuta. Freudilla siis 
tukahdutetun psyykkisen ilmiön paluuta uudessa muodossa, mutta Newmanin mukaan 
Stirnerillä kumottujen kristillisten ideaalien paluuta sekularisoidussa muodossa (Newman 
2002, 119). Ajatuksen aave palaa Stirnerillä egon muodossa ja Marxilla sosiaalisten 
suhteiden ja lopulta proletariaatin idean muodossa. Newmanin mukaan molemmat 
ajattelijat tarvitsevat eroa ideologian esittelemän objektiivisen todellisuuden ja subjektin 
välillä (Newman 2002, 130). Objektiivinen todellisuus annetaan ideoiden muodossa ja se 
näyttäytyy aaveena konkreettisesti poliittisesti toimivan subjektin silmissä. 
 
                                                     
93
 Newman osallistuu kahdessa artikkelissaan (2001, 2002) keskusteluun, jonka Jacques Derrida aloitti 
kirjallaan Specters of Marx (1993). 
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Voidakseen suorittaa toimivan poliittisen artikulaation, Stirner tarvitsee ihmisen ideaalia, 
ja sen eroa kuvaamaansa ruumiilliseen ja henkiseen kokonaiseen minään; muuten tuolla 
artikulaatiolla ei olisi tilaa, muuten stirneriläisellä egoismilla ei olisi mieltä, muuten hänen 
käyttämillään sanoilla ei olisi funktiota. Sama koskee Marxin teoriaa suhteessa hänen 
poliittisen kontekstinsa idealistiseen puheeseen. Ero objektiivisen todellisuuden ja 
subjektin välillä on aukko sosiaalisessa representaatiossa, ja Marxin ja Stirnerin yritykset 
paikata tämä ”vieraannuttava puute -- johti lopulta palaamaan essentialistisiin ja 
idealistisiin oletuksiin” (Newman 2002, 130) 94. Tämä on itse asiassa välttämätöntä: 
 
[P]oliittisen subjektivaation rajoittamisen sijaan aavemaisuus itse asiassa mahdollistaa sen. Se 
tarjoaa paikan disidentifikaatiolle, josta kontingentteja poliittisia identiteettejä 





Molemmat tarvitsevat siis jonkin liikkuvan osan, jonkin puutteen, jonka he voivat 
sanallistaa. Eräs Stirnerin selkeimmistä tavoista pureutua tähän puutteen momenttiin on 
epäihmisen (Unmensch) käsite. Tähän tematiikkaan Newman tarttuu toisessa 
artikkelissaan. Hän arvelee, että käsite voisi tarjota kättä pidempää nykyiselle poliittiselle 
puheelle, jonka ongelma on kunnollisen ideologisen pohjan puute96 (Newman 2001). 
 
Jos kuitenkin ajattelemme käsitettä äskeisen analyysin pohjalta, Newmanin toivo lienee 
ylimitoitettu. Käsitteen ydin on kuitenkin siinä, että se ilmaisee minkä tahansa ihmisen ja 
inhimillisyyden käsitteen eroa Minusta, joka olen eri aikoina ja eri paikoissa eri. 
Epäihminen on tavallaan minun ja kulloisenkin ihmisen olemuksen erotus, ja sellainen on 
aina olemassa. Koska sellainen on aina olemassa, tämä merkitsee vain sitä, että kaikissa 
poliittisissa rakenteissa egoistisen eettisen kritiikin mahdollisuus on aina olemassa, sikäli 
kuin ajatellaan, että poliittiset rakenteet implikoivat vähintäänkin implisiittisesti 
jonkinlaisen ihmiskäsityksen. Tämän poliittisen tehtävän konkreettinen kontingentti 
sisältö sen sijaan on toinen seikka, epäihmisen käsite ei sitä yksin tarjoa. 
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 “-- alienating lack -- resulted in a return to essentialist and idealist presuppositions.” 
95
 “-- far from imposing a limit on political subjectification, the uncanny is its very condition. It thus provides 
a place of disidentification from which contingent political identities are formed. The uncanny is 
therefore an irreducible category in the logic of political identification.” 
96




Lisäksi näyttää siltä, että Newman on ymmärtänyt epäihmisen käsitteen väärin. Stirnerin 
tavoite on nimenomaan vastustaa vallankumouksen reformistisuutta, sen taipumusta 
asettaa uusi herra entisen tilalle (ks. McLaughlin 2007, 142). Ja tällainen uusi herra on 
mikä tahansa uusi sana eli idea, myös ”epäihminen”. Newmanin tapa käyttää Stirneriä on 
luova, muttei kovinkaan uskollinen Stirnerille, joka nimenomaan pyrki kerralla pois 
kielellisen uudelleenmäärittelyn, kritiikin dialektiikasta (ks. Stirner 1986, 150–151, 183–
185). 
 
Siksi kielellisen yhteispelin poliittisena välineenä Stirnerin teoria ei ole kovin 
käyttökelpoinen. Siitä puuttuu kunnollinen mahdollisuus käsitellä politiikkaa yhteisten 
asioiden hoitamisena, koska täysin uniikilla yksilöllä ei oikeastaan saa olla mitään yhteistä 
asiaa toisten kanssa, eikä siten kunnollisia sanoja ja ideoita poliittisessa käytössään.  
 
Stirnerin ajatusten perusteella ei ole mahdollista motivoida yhteisiä poliittisia projekteja 
sikäli kuin ne eivät liity suoraan juuri minun henkilökohtaiseen hyötyyni. Siksi Stirnerin 
anarkismin poliittisuus jää ontoksi: minun kannattaa olla anarkisti vain sikäli kuin se 
hyödyttää minua. Tämä on varmaankin heikko tulkinta Stirnerin ajatuksista, koska mitä 
ilmeisimmin häntä itseään ajaa jonkinlainen halu tehdä muista ihmisistä egoisteja, 
paljastaa ihmisenä olemisesta jotain oleellista. Tämän tehtävän motiiville hänen 
ajatuksistaan ei kuitenkaan löydy kunnollisia perusteita, kuten hän itsekin myöntää (EAIO 
263). Vastauksessaan kriitikoilleen Stirner yrittää rakentaa yhteyttä egon ja toisten egojen 
välille, ja purkaa ontologiansa dualismia intressin käsitteen kautta.  
 
Egoismi, kuten Stirner sen tarkoittaa, ei vastusta rakkautta eikä ajattelua; se ei ole vihollinen 
rakkauden makealle elämälle eikä omistautumiselle tai uhrautumiselle; se ei ole vihollinen 
intiimille lämmölle, mutta se ei ole myöskään kritiikin, sosialismin, tai lyhyesti sanottuna 
minkään aktuaalisen intressin vihollinen. Se ei sulje ulos mitään intressiä. Se on suunnattu 
vain välinpitämättömyyttä (Uninteressiertheit) ja epäkiinnostavaa (Uninteressante) vastaan; ei 
rakkautta vastaan, vaan pyhää rakkautta vastaan, ei ajattelua vastaan, vaan pyhää ajattelua 
vastaan, ei sosialisteja vastaan, vaan pyhiä sosialisteja vastaan, jne. Egoistin ”eksklusiivisuus”, 
jota jotkut haluavat pitää irrallisuutena, eristyneisyytenä, yksinäisyytenä, on päinvastoin 
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Ajatus lienee istuttaa ego todellisen elämän käytäntöihin. Tämä yritys jää kuitenkin 
idulleen. Intressi viittaa vain Minään (Stirner 1986, 162). Uniikin yksilön kehitys on minun 
kehitystäni tai sinun kehitystäsi, ja näillä ei ole mitään tekemistä toistensa kanssa. Uniikin 
yksilön ei ole tarkoitus olla uusi porras kritiikin etenemisessä, vaan pakeneminen siitä 
kokonaan. (Stirner 1986, 150–151, 183–185.) ”Sinä ainutkertainen olet ’Ainutkertainen’ 
yksin omaisuutesi kanssa” (Stirner 1986, 159)98. 
 
Stirnerin teoria on hyvä väline ihmisille, jotka tahtovat eri tilanteissa kritisoida ihmisestä 
ajattelemisen tapoja. Stirnerin sanat toimivat eettisenä egoistisena politiikan kritiikkinä. 
Sellaisena ne saarnaavat yksilöllisen vapautuksen viestiä, jota aika ei ole onnistunut 
nakertamaan. Sen yhteiskunnalliset seuraukset ovat kuitenkin väistämättä 
määräämättömät. Varmasti Stirner näkisi yhteiskunnassamme paljon muutettavaa. 
Uskomme demokratiaan, ihmisoikeuksiin ja vapaaseen kauppaan ja rahaan ja toimimme 
sen mukaisesti. Kansainvälisellä tasolla nämä tekijät kuitenkin pääasiassa hyödyttävät 
meitä länsimaisia ihmisiä heikompien talouksien asukkaiden kustannuksella. Ehkäpä 
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 ”Der Egoismus, wie ihn Stirner geltend macht, ist kein Gegensatz zur Liebe, kein Gegensatz zum Denken, 
kein Feind eines süssen Liebeslebens, kein Feind der Hingebung und Aufopferung, kein Feind der 
innigsten Herzlichkeit, aber auch kein Feind der Kritik, kein Feind des Sozialismus, kurz, kein Feind eines 
wirklichen Interesses: er schliesst kein Interesse aus. Nur gegen die Uninteressiertheit und das 
Uninteressante ist er gerichtet: nicht gegen die Liebe, sondern gegen die heilige Liebe, nicht gegen das 
Denken, sondern gegen das heilige Denken, nicht gegen die Sozialisten, sondern gegen die heiligen 
Sozialisten u.s.w. Die "Ausschliesslichkeit" des Egoisten, die man für "Isoliertheit, Vereinzelung, 
Vereinsamung" ausgeben möchte, ist im Gegenteil volle Beteiligung am Interessanten durch — 
Ausschliessung des Uninteressanten.” 
98
 ”Du Einziger bist ’Einziger’ nur zusammen mit ’Deinem Eigentum.’” 
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5.3 Critchleyn arka ja päämäärätön subjekti 
 
Proudhonin anarkistisuus on kyseenalaista sikäli, että paikoitellen jää epäselväksi millä 
tavalla hänen ajattelunsa poikkeaa varsinaisesti muusta sosialistisesta ajattelusta. 
Stirnerin anarkistisuus on kyseenalaista sikäli, että paikoitellen jää epäselväksi millä 
tavalla hänen ajattelunsa asettuisi vastakkain sosiaalisen, fyysisen ja taloudellisen voiman 
yhteispelin tuottamien valta-asetelmien kanssa. Critchleyn anarkistisuus on kyseenalaista 
sikäli, että hänellä ei ole antaa vakaita suuntaviivoja oikeanlaiselle politiikalle, anarkistisia 
sen paremmin kuin muunlaisia. Vieläpä hän avoimesti täsmentää, että ainakaan nyt ei ole 
näköpiirissä sellaista tilannetta, jossa valtiorakenteiden murtamiseen kannattaisi pyrkiä. 
 
Critchleyn etiikka-ontologia kahlehtii eettisen subjektin ikuisiksi ajoiksi muutamaan 
dogmiin, jotka nousevat suoraan metapoliittisesta momentista. Sen perusta on subjektin 
heteronomisuus, josta seuraa tiedon ja toiminnan väistämätön vajavaisuus, sekä 
politiikka, joka ei saa perustua konsensukseen, vaan jonka on perustuttava dissensukseen, 
siihen että aina tulee olemaan syitä olla korjaamattomalla tavalla erimielinen toisten 
kanssa ylipäätään kaikesta. Horisonttimme on siis ensinnäkin sumea ja toiseksi 
sumeudestaan huolimatta epätoivoisen, valmiiksi epäonnistuneen ja loppumattoman 
tehtävän raamittama. 
 
Ajattelen kuitenkin, että tämä masentava aspekti on vain toinen puoli dialektiikkaa. Tämä 
kuvaus kuuluu nimittäin siihen olemisen ja ei-olemisen tuonpuoleiseen, jota sanomisen 
momentti sanotusta irrotettuna myös pyrkii kuvaamaan. Tässä negatiivisessa kuvassa 
pyritään tarkastelemaan sitä, millaisessa jännitteessä merkitys sen positiiviselle puolelle 
muodostuu. Siis positiiviselle puolelle siinä mielessä kuin voidaan ajatella sanomisen 
olevan sisällön puolesta negatiivista, ei-sisällyksekästä, ja sanotun taas positiivista, 
sisällyksekästä. Siis tämä teorian masentava aspekti ei oikeastaan olekaan politiikan 
teoriaa, vaan politiikan merkityksen sanoittamista. 
 
Se on kuitenkin samalla politiikan sivuuttamattoman ongelman sanoittamista. Siksi se 
tekee kaikesta politiikan ajattelemisesta mahdotonta, koska kaikki poliittinen toiminta on 
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aina väistämätöntä mutta väärin.99 Väistämättömyyden takia en saisi jumittua tähän 
vääryyteen, mutta miten se onnistuisi? 
 
Jollakin välttämättömyydellä tulee mieleen Marxin Stirneriä vastaan osoittama kritiikki, 
jossa Marx huomauttaa kielenkäytön olevan orgaaninen osa ihmisenä olemista, ihmisen 
toimintaa. Olisiko mahdollista tehdä politiikkaa sellaisen olemisen ymmärtämisen 
pohjalta, joka samoin kuin Autrement qu’etre yrittää olla muuttumatta sanotuksi, joka 
yrittää olla muuttumatta ontologiseksi? Ehkäpä julkilausutut ideologiat ja eetiikka-
ontologiat eivät olekaan sen väkivaltaisempaa toimintaa kuin halaaminen. Etiikka-
ontologia voi muuttua vastauksesta eettiseen vaatimukseen dogmaattiseksi opiksi, joka 
poistaa näkyvistä Toisen katseen; halaaminen voi muuttua rakkauden eleestä 
katseettomaksi sosiaaliseksi käytännöksi tai jopa rajaamisen välineeksi, sosiaalisen 
vallankäytön aseeksi. Tämä halauksen potentiaalinen ominaisuus ei kuitenkaan tee 
halaamisesta sinällään väkivaltaa.100 
 
Critchley puhuu politiikan tehtävästä rintamien yhteen liimaamisen tehtävänä. Liima voisi 
olla universaali vaatimus, esimerkiksi tasa-arvo (ID 114). Voisiko siis tasa-arvon ontologia 
olla herkkää ja kontingenttia etiikka-ontologiaa Levinasin ja Critchleyn hengessä? Eikö 
eettinen tehtävämme voisi olla ontologian luominen? 
 
Etiikka-ontologian asemaa puolustaessani en nimittäin tahdo niinkään puolustaa 
badioulaista uusleninismiä101 vaan perinteistä anarkismia. Anarkismin kaanonia nimittäin 
määrittää voimakas filosofiakriittisyys, kun taas Critchleyn projekti on voimakkaan 
filosofinen käytännöllisyyden sijaan. Tämä on ristiriita, johon Nina Power paneutuu 
artikkelissaan ”Which Anarchism” (Power 2009). 
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 Niin kuin Levinasin mielestä oikeudenmukaisuus on välttämätöntä, mutta väkivaltaista (Simmons 1999, 
94). Tarkemmin Levinasilaisen politiikan ”jerusalemilaisen” ja ”ateenalaisen” aspektin jännitteistä, ks. 
Levinas 1996b. 
100
 Vähän niin kuin yhteistoiminta ei ole kahle niin kauan kuin se tapahtuu elävässä egoistien unionissa. 
Mutta kun intressi loppuu, sama rakenne muuttuu kuolleeksi kahleeksi. 
101
 Alain Badioun kritiikki ID:tä kohtaan pureutuu totuuden ja eettisen subjektin ontologiaan. Ainakaan 
Badioun mielestä etiikka ei ole ensisijaista suhteessa ”totuuden prosessiin” (Badiou 2009, 158). 
Tunnustan, että sanan ”uusleninismi” käyttö on tässä yhteydessä tarkoitushakuista. (Badioun suhteesta 




Power näkee ongelmia Critchleyn levinasilaisen subjektin passiivisuudessa, joka ei 
sinällään pysty tuottamaan toimintaa – toimintaa, johon tarvittaisiin voimakas 
kollektiivinen subjekti, ja joka siten näyttäisi olevan avoimessa ristiriidassa sisältä 
rikkinäisen eettisen subjektin olemuksen kanssa (Power 2009, 229–231). Power arvelee, 
että alimääräytynyt levinasilainen subjekti plastisten ominaisuuksiensa takia sopisi 
erityisen hyvin vallan orjaksi (Power 2009, 233–234). Tässä nähdäkseni Power sekoittaa 
etiikan hallintaa ja muotoa pakenevan merkityksen etiikan itsensä sisältöön ja voimaan; 
subjekti on ehkä toisen panttivanki, mutta oikeudenmukaisuus sen sijaan on raudanluja 
seikka. Sen sijaan oikeutetumpi kysymys on kysymys siitä, onko Critchleyn askel 
levinasilaisesta etiikasta tietynlaiseen politiikkaan mitenkään perusteltu, vai onko se 
suorastaan täysin kontingentti (Power 2009, 231). Ajattelen, että tuo askel on väistämättä 
kontingentti, mutta että se on parhaimmillaan autenttisuuteen pyrkivä vastaus eettiseen 
haasteeseen, epäoikeudenmukaisuuteen. 
 
Artikkelin keskeisin ydin on siinä, että Powerin mielestä metafysiikan kritiikistä ei voi 
johtaa järkevää politiikkaa (Power 2009, 239). Tässä hän asettuu samaan rintamaan 
toimintaa painottavan anarkismin tradition kanssa. Toisaalta hän tahtoo kuitenkin 
myöntää etiikan keskeisen roolin anarkistisessa ajattelussa verrattuna kasvinkumppani 
kommunismiin. 
 
Siispä Power tukeutuu Noam Chomskyn ajatuksiin ihmisestä, jonka ääretön vapaus 
perustuu kielen tietyssä mielessä ehdottomiin sääntöihin, ja joka saman kielellisyyden 
pohjalta tunnustaa toisessa ihmisessä tasa-arvoisen olennon (Power 2009, 232–233). 
Näin hän tahtoo jatkaa valistuksen projektia siinä mielessä kuin se synnytti anarkismin 
1800-luvun alussa: tietty romanttisuus ja tietty rationalismi; tietty ajatus inhimillisten 
voimien vapauttamisesta kukoistukseensa (Power 2009, 231–232). Näiden ajatusten 
pohjalta Power päätyy esseensä lopussa kahteen väitteeseen: 
 
Juuri fenomenologi näkee universalistiset, egalitaariset väitteet ihmisluonnosta rajoittavina, ei 
suinkaan anarkisti, joka toimii tämän paradoksaalisesti emansipatorisen ihmisenä olemisen 
näkemyksen pohjalta. Jos etiikka edeltää ontologiaa, niin kenties poliittinen käytäntö edeltää 
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Egalitaariset väitteet ihmisluonnosta eivät tietenkään ole ongelmallisia, jos niiden 
ajatellaan implikoivan ontologiaa, joka on virittynyt eettisestä vaatimuksesta, joka 
puolestaan ei sanallistu. Ajatus tasa-arvosta on kenties par excellence jotain sellaista, joka 
syntyy Kolmannen katseen alla (ks. Levinas 2009, 158). Poliittisen käytännön tulee myös 
edeltää etiikkaa, jos ajattelemme etiikan julkilausuttua sisältöä. Jos sen sijaan poliittinen 
toiminta edeltää etiikan merkitystä, sen Toisen kutsuun perustuvaa jännitettä, eettisen 
kutsun ei voi enää ajatella häiritsevän politiikkaa. Juuri siinä on levinasilaisen etiikan 
mahdollinen poliittinen voima: avata mikä tahansa poliittinen järjestys eettiselle kritiikille. 
 
Tasa-arvon ajatuksen voisikin nähdä perustamassa poliittista etiikka-ontologiaa, joka voisi 
toimia liimana erilaisten poliittisten rintamien välillä, ja jonka moottorina on oleellisimmin 
sanallistamista pakeneva eettinen vaatimus, jonka on hyväksynyt joku, joka on kokenut 
hyväksynnän vaatimuksen, koska hän on ollut jo valmiiksi toiselle omistautunut. Tämä 






6.1 Tutkimuksen tulos ja sovellusmahdollisuudet 
 
Esimerkkinä esittelemäni käsite-erottelun käyttömahdollisuuksista ja todisteena sen 
relevanttiudesta esittelen, miten se resonoi erästä Crimethinc. –kollektiivin tekstiä vasten. 
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 “It is the phenomenologist who see universalist, egalitarian claims about human nature as restrictive, 
not anarchist who act on the basis of this paradoxically emancipatory stance towards the being of being 
human. If ethics precedes ontology, then perhaps political practice precedes even ethics and is capable 
of understanding it better than it understands itself.” 
103
 Critchleyn uusinta filosofiaa edustaa filosofian vastustaminen tragedialla, mikä projektina rinnastunee 
ontologian vastustamiseen etiikalla (Critchley 2014a). 
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Aiemmin mainitsemassani esseessä ”A for Anarchism” on moraalin ongelmaa käsittelevä 
kappale, jota nyt siteeraan pitkästi mutta valikoiden. 
 
Mutta mitä tapahtuisi, jos kaikki päättäisivät, että hyvää (good) ja pahaa (evil) ei ole? Emmekö 
me kaikki tappaisi toisemme? 
 
Tämä kysymys perustuu oletukseen, että ihmiset pidättäytyvät tappamasta toisiaan vain 
koska heille on opetettu, että tappaminen on pahaa. Onko ihmiskunta todella niin täydellisen 
verenhimoinen ja paheellinen, että kaikki raiskaisimme ja tappaisimme toisemme ilman 
taikauskon luomia rajoituksia? Minusta vaikuttaa uskottavammalta, että tahdomme tulla 
toimeen toistemme kanssa vähintään yhtä paljon kuin tahdomme olla tuhoisia – etkö yleensä 
nauti enemmän muiden auttamisesta kuin satuttamisesta? -- Olisiko sittenkin niin, että 
toimisimme enemmän emmekä suinkaan vähemmän luonnollisten inhimillisen 
kunnollisuuden (human decency) taipumuksiemme mukaisesti, jos emme kokisi että hyvän 
tekemistä ja oikeudenmukaisuutta pakollisiksi? Minkä arvoista edes olisi, jos me kaikki 
täyttäisimme ”velvollisuutemme” olla hyviä toisillemme, jos tekisimme niin vain koska 
tottelemme moraalisia käskyjä? Eikö olisi paljon merkityksellisempää, jos kohtelisimme 
toisiamme huomaavaisesti, koska tahdomme tehdä niin, emmekä siksi että meiltä 
edellytetään sitä. 
 
Ja jos moraalilain myytin hylkääminen jotenkin aiheuttaisikin lisää taisteluja ihmisten välille, 
eikö se olisi silti parempi kuin elää taikauskon orjana? -- Vaikka pärjäisimme kuinka mukavasti 
moraalilain kahleitten kanssa, onko se itsemääräämisen (self determination) hylkäämisen 
arvoista? Minulla ei olisi sydäntä valehdella toiselle ihmisolennolle ja käskeä häntä 
mukautumaan johonkin eettiseen oikeutusjärjestelmään (ethical mandate) oli se hänen 
intressiensä mukaista tai ei, vaikka tuo vale estäisi konfliktin välillämme. Koska välitän 
ihmisistä, tahdon että he ovat vapaita toimimaan kuten heille on oikein. Eikö se ole 
tärkeämpää kuin pelkkä maailmanrauha? Eikö vapaus, jopa vaarallinen vapaus, ole parempaa 
kuin turvallisin orjuus, parempaa kuin tietämättömyydellä hankittu rauha, pelkuruus ja 
alistuminen? 
 
-- Moraalilain idea ei auta meitä tulemaan toimeen keskenämme, se kääntää meidät 
toisiamme vastaan, taistelemaan siitä kenen moraalilaki on ”tosi”. Ihmistenväliset suhteet 
eivät ala kehittyä ennen kuin kaikkien näkökulmat etiikkaan ja arvoihin tunnustetaan; vasta 
silloin voimme alkaa selvitellä kiistojamme ja oppia elämään yhdessä tappelematta täydellisen 
typeristä kysymyksistä siitä, kenen arvot ja halut ovat ”oikeat”. Itsesi ja koko ihmiskunnan 
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Tämä kappale painii juuri tutkielmani peruskysymyksen kanssa: mihin anarkistinen 
moraali voi pohjata? Se ei päädy mihinkään yhteen yhtenäiseen vastaukseen, vaan se on 
kokoelma monenlaisia vetoomuksia. Koska moraalisen vaatimuksen pohjasta ei anneta 
selkeää vastausta, myös tekstin perimmäisestä viestistä voi olla montaa mieltä. 
 
Tekstin voi lukea ensinnäkin proudhonilaisittain, eli klassisen anarkismin läpi. Tekstistä 
löytyy arvelu siitä, että ihmiskunta ei ole pohjimmiltaan verenhimoinen, vaan 
yhteistyöhön pyrkivä. On tärkeää, että hyvään pyrkiminen tapahtuu vapaasti, ilman 
pakotteita. Moraalilain kahleet on hylättävä ensisijaisesti siksi, että ne rajoittavat 
moraalista itsemääräämistä. 
 
Puolivälissä kirjoittaja vaihtaa suoraan puheeseen kertoessaan oman projektinsa motiivit: 
”minulla ei olisi sydäntä valehdella toiselle ihmisolennolle --”, ”-- koska välitän ihmisistä”. 
Lopulta todetaan, että itse asiassa koko moraalilain purkamisen projektin pohjimmainen 
syy on se, että moraalilain ajatus ajaa ihmisiä konfliktiin. Sen sijaan vapaa ja arvostava 
yhteistoiminta johtaisi varsinaisten ristiriitojen selvittämiseen. Siksi kirjoittaja vetoaa 
lukijaan ”ihmiskunnan tähden, heitä pois muinaiset käsitteet hyvä ja paha”. 
 
Tässä luennassa moraalin, hyvän ja pahan käsitteiden hylkääminen sinänsä onkin 
toissijaista, pohjimmaisemman moraalisen tehtävän väline. Tämä moraalinen tehtävä on 
vapaan itsemääräämisen ja paremman ihmisten yhteistoiminnan varmistaminen ja 
kehittäminen. 
 
Tekstin voi lukea myös stirneriläisittäin, eli vapausanarkistisesti. Hyvän ja pahan käsitteet 
on ennen tätä kappaletta jo todettu Stirnerin hengessä kristillisen taikauskon jäänteiksi, ja 
vieläpä on vihjattu, että niiden läsnäolo on merkki henkisen kehityksen 
keskeneräisyydestä (Crimethinc. 2001, 22–23; ks. luku 3.1). Tältä pohjalta myös tässä 
katkelmassa puhutaan hyvästä ja pahasta taikauskon käsitteinä. 
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Itsemäärääminen tarkoittaa omuutta, sitä että minä päätän oman hyväni ja pahani. Myös 
kaikki muut määräävät omat hyvänsä ja pahansa, ja tästä saattaa seurata taistelua. 
Erilaisten eettisten näkökulmien arvostaminen hyvän ja pahan käsitteiden hylkäämisen 
jälkeen tarkoittaa tietenkin sitä, että moraalin hylkäämisen myötä kasvamme kokonaisiksi 
egoisteiksi, jotka tunnustamme vain itse itsellemme valitsemamme päämäärät ja intressit. 
Vasta tällaisessa keskustelussa luomme autenttista egoistien unionia, jossa liitymme 
yhteen vain sikäli kuin se palvelee itse kunkin egoistisia intressejä. Tässä luennassa 
optimistiset ennustukset hyvästä tulevaisuudesta, sekä ihmisten arvosta puhuminen ovat 
toissijaista retoriikkaa ja lähinnä perinteisten moralistien perusteettomien 
ennakkoluulojen haastamista. 
 
Katkelman voi lukea myös critchleyläisittäin, eli vastuuanarkistisesti. Silloin avain koko 
tekstiin olisivat lauseet ”Minulla ei olisi sydäntä valehdella toiselle ihmisolennolle ja 
käskeä häntä mukautumaan johonkin eettiseen järjestelmään oli se hänen intressiensä 
mukaista tai ei, vaikka tuo vale estäisi konfliktin välillämme. Koska välitän ihmisistä, 
tahdon että he ovat vapaita toimimaan kuten heille on oikein.” Koko teksti on siis 
reaktiota siihen eettiseen vaatimukseen, jonka kokee ihminen, kun vaikkapa Nietzscheä 
luettuaan ei enää kykene ottamaan mitään moralismia vakavasti. Tällainen ihminen ei 
vaistomaisesti toimi oppinsa mukaisesti, vaan sen moraalisen momentin mukaisesti, joka 
kenties on myös alkuperäisen ajatuksen taustalla: kaikki moralismi on vallankäyttöä, ja 
kaikki vallankäyttö on väkivaltaa. Tässä luennassa perimmäinen kaipaus on jokaisen 
yksittäisen ihmisen vapauttamiseen niistä vallan rakenteista, joissa kukakin ihminen 
kulloinkin on. Tämän vapauttamisen projektin väline on kahlitsevan moralismin 
purkaminen, jota puolestaan palvelee proudhonilainen retoriikka. 
 
Mielestäni katkelma edustaa hyvin Crimethinc. –kollektiivin tyyliä ja perusteellisuutta, 
vaikka toki se on vain yksi katkelma, ja kirjoittajat itse painottavat sitä, että tekstit ovat 
monen ihmisen kirjoittamia, eivätkä edusta yhtenäistä oppia. Heidän tekstinsä ovat 
tehokkaita ja tenhoavia, ja tarjoavat aina uusia kipinöitä ja mahdollisuuksia. Tämä kaikki 
tapahtuu filosofisen selkeyden hinnalla. Esimerkiksi tästä tekstistä minun on mahdotonta 
sanoa, mikä ehdottamistani kolmesta lukutavasta olisi oikeutetuin. Epäilemättä ainakin 





Ajattelen, että tutkielmani tärkein arvo on tämän käsitteellisen epäselkeyden 
avaamisessa. Nähdäkseni kiistatonta on se, että esittelemäni ajattelijat Proudhon, Stirner 
ja Critchley ajattelevat keskenään ratkaisevasti eri tavoilla eettisen subjektin luonteesta ja 
merkityksestä politiikassa. Muun muassa tämän tekstin perusteella on myös selvää, että 
on monia tilanteita, joissa heidän poliittiset ja moraaliset intressinsä ovat tästä huolimatta 
vähintäänkin samansuuntaiset. Siitä huolimatta eroja ja ristiriitoja jää teorian tason lisäksi 
myös käytännön poliittisen toiminnan tasolle. 
 
Siispä anarkistille jääkin muutama mahdollisuus hänen muodostaessaan suhdetta tähän 
moniääniseen aatehistoriaan: (1) pitää jotakin näistä tai jotakin muuta näkemystä 
parhaana, ja suhtautua poliittiseen toimintaan monenmielisten ihmisten intressien 
leikkauskohdissa tapahtuvana toimintana, (2) pitää jotakin näistä tai jotakin muuta 
näkemystä parhaana, ja pyrkiä löytämään samanmielisten joukko, joiden kanssa pyrkiä 
toteuttamaan sen suuntaista politiikkaa parhaalla tavalla, (3) pitää jotakin näistä tai 
jotakin muuta näkemystä parhaana, ja pyrkiä osoittamaan, miten muut saman perinteen 
näkemykset itse asiassa ilmentävät tätä näkemystä omilla tavoillaan, tai (4) 
yksinkertaisesti viis veisata koko ongelmasta. Vaikka perinteen edustajien yleisin vastaus 
olisi todennäköisesti numero 4, aion silti hahmotella omaa kantaani numeron 3 
mukaisesti päätöskappaleessa. 
 
6.2 Immoralistinen moralismi ja teorian vastainen teoria 
 
Kuten edellä Nina Powerin tuella totesin, anarkismin traditiota määrittää tietty käytännön 
korostaminen teoreettisuuden kustannuksella. McLaughlin kritisoi tätä näkemystä 
anarkistien teoreettisuuden hylkimisestä ”akateemisena stereotypiana”. Tästä huolimatta 
hänenkin on myönnettävä, että monien anarkistien kirjoitukset tukevat näkemystä. Kuten 
tutkielman lukijalle toivottavasti on käynyt ilmi, anarkismin historiasta ei silti puutu 
monipuolista ja kriittistä teoretisointia (ks. McLaughlin 2007, 13–14). Tästä huolimatta 
olisi mielestäni sokeaa kieltää, että anarkistista teoriaa luonnehtii voimakas halu alistaa 
teoria käytännölle. Proudhonin suhteen lukija voi palata esimerkiksi filosofiaa 




Stirnerin lyhyt tuotanto vaikuttaa periaatteessa keskittyvän vähemmän käytännöllisiin 
asioihin, mutta hänkin puhuu nimenomaan kokonaisen ihmisen puolesta ideaalisia asioita 
vastaan. Stirneriä on mahdollista lukea Marxin lailla ajatellen, että tällainen yritys 
vastustaa ideoiden ylivaltaa kirjoittamalla on sisäisesti ristiriitainen yritys vastustaa 
ideoita ideoilla, joka itse asiassa peittää alleen syvemmän viehtymyksen ideaalisuuteen. 
Toinen mahdollisuus on huomata, että itse asiassa kirja sisältää monia kohtia, joissa 
Stirner paljastaa olevansa hyvinkin tietoinen tästä projektinsa sisäisestä ristiriitaisuudesta. 
Näitä kohtia löytyy etenkin luvusta "Der Eigner". Siksi ajattelen, että näiltä osin Stirnerin 
kirjoitus on nähtävä jäykän loogisen filosofian sijaan enemmänkin henkisenä 
harjoituksena, jonka eräs tarkoitus on juuri saattaa ideaalinen ajattelu hellästi 
umpisolmuun. 
 
Mutta ei vain niin että en sinun takiasi, en edes totuuden takia, sano sitä mitä ajattelen. Ei: 





Tässä suhteessa Critchleyssä on ajattelijana jotain samaa sikäli, että osa hänen poliittisen 
ajattelun projektiaan on murentaa pohjaa puhtaalta ajattelulta, filosofoida filosofiaa 
vastaan. Critchley (2014a) myös on sanonut tämän piirteen omassa ajattelussaan verraten 
suoraan. Tämän dramaattisen tai traagisen pyrkimyksen hän perii Levinasilta (Critchley 
2014b, 17), ja Levinasin välinein hän myös pystyy yksityiskohtaisimmin kuvaamaan mitä 
kaikkea tuohon tietämisen tuonpuoleiseen liittyy ja mitä kaikkea siitä seuraa tai ei seuraa. 
 
Teoreettisuuden hylkiminen on tietenkin sinällään toissijaista. Nähdäkseni kaikkein 
loogisinta on ajatella, että se perustuu johonkin perimmäisempään, jota ei voida tai 
haluta sanallistaa. Tämä ei ole koskaan tarkoittanut sitä, että anarkistit olisivat lakanneet 
teoretisoimasta. Aina on tarvittu teräviä ja tarkkoja välineitä erilaisten vallankäytön 
muotojen kritisointiin. Proudhon nousevaa kapitalistista järjestelmää vastaan, Stirner 
hegeliläistä idealistista humanismia ja kirkollista valtaa vastaan, Bakunin kapitalistista 
marxismia vastaan, Critchley uusleninististä vasemmistolaisuutta ja toisaalta 
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denke. Nein - Ich singe, wie der Vogel singt -- Ich singe, weil - Ich ein Sänger bin. Euch aber gebrauche 
Ich dazu, weil Ich - Ohren brauche.” 
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uusliberalismia vastaan106; kaikkia yhdistää yksilöllisten voimien vapauttamisen pyrkimys 
joistakin joissakin yksittäisissä tilanteissa ahdistaviksi koetuista kahleista. Kaikissa 
tapauksissa aatteellisuus ja teoreettisuus ovat enemmän tai vähemmän eksplisiittisesti 
työkalun asemassa. 
 
Miten ymmärtää tämä teoreettisuuden arvon alentaminen? Mistä se nousee ja mitä siitä 
seuraa? Nähdäkseni vetoavin, kokonaisin, ja avoimuudessaan yhtenäisin tapa ymmärtää 
se, sekä hahmottaa sen rinnalla nousevia poliittisia tavoitteita, löytyy levinasilaisesta 
etiikka-ontologiasta, vajaasta ymmärryksestään huolimatta sitoutuneesta etiikasta, jonka 
plastisuudessa on myös sen teoreettinen ylivoima. Ensinnäkin se vastustaa ideoiden, 
jäykkien käsitteiden kahleita yhdessä Stirnerin kanssa. Koska Critchleyn poliittiseen 
ajatteluun kuuluu ajatus erilaisten vaatimusten käyttämisestä yhdistyvien rintamien 
luomiseksi, voidaan ajatella, että esimerkiksi Proudhonilainen poliittinen teoria voisi olla 
yksi hyvä tapa toteuttaa tällaista eettistä ja poliittista tehtävää omassa kontekstissaan. 
Lisäksi se sopii yhteen McLaughlinin ajatuksen kanssa anarkismista alituisena 
skeptisyytenä auktoriteetteja kohtaan (ks. McLaughlin 2007, 29). 
 
Puolustamalla Critchleyn etiikka-ontologista positiota en tahdo ottaa kantaa varsinaisiin 
poliittisiin näkemyksiin. Pikemminkin ajattelen, että tämä etiikka-ontologinen positio 
mahdollistaisi kaikkein äärimmäisimmänkin erimielisyyden poliittisten näkemysten 
suhteen niin, että tuo erimielisyys voisi levätä levinasilaisessa mielessä anarkkisen 
eettisen dimension päällä. Tällaisen erimielisyyden mahdollisuus on levinasilaisen etiikka-
ontologian heikkous ja vahvuus. Se on vahvuus juuri tällaisen dissensuksen 
mahdollistaman ajattomuuden ja paikattomuuden takia, se on heikkous siksi, että se ei 
kykene antamaan erityisiä suuntaviivoja, ja siksi Critchleyn motivoivaksi tarkoitettu kirja 
päättyy kovin epämotivoivasti. Etiikka-ontologian kautta ymmärrettynä voisimme nähdä 
sen kuitenkin pohjana moniääniselle poliittiselle toiminnalle ja eettiselle ajattelulle 
erilaisissa tilanteissa. 
 
Näin itse asiassa kaikesta huolimatta juuri ihmisen perimmäinen olemus Toiselle 
pakkomielteisesti omistautuneena voisikin olla asia, josta kaikki anarkistit voisivat olla 
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samaa mieltä. Sitä kautta voitaisiin myös ymmärtää alkuperäinen ongelmani, eettisesti 
motivoitunut moralismin vastustus: se on jäykkien moraalisääntöjen vastustamista 
eettisen kutsun nimissä. Samoin voitaisiin ymmärtää teoreettisuuden halveksimisen 
merkitys: se on ensisijaisesti ihmisten herättämisessä toimintaan juuri nyt, juuri tässä, 
juuri näiden asioiden ja vaatimusten kanssa, joita juuri nyt on käsillä. 
 
Monet organisaatiot ja liikkeet, mukaan lukien jotkut avoimesti anarkistiset sellaiset, lupaavat 
haastaa vallanpitäjät heti, kun pohjatyö on tehty; mutta maailma muuttuu koko ajan, ja 
perustuksen voi valaa vain huomatakseen, että maaperä on siirtynyt. -- Vallankumous, niin 
kuin vanhemmuus ja kaikki muukin tärkeä elämässä, on jotain mihin ei voi koskaan olla 




                                                     
107
 “Many organizations and movements, including some that are explicitly anarchist, promise to challenge 
powers that be as soon as the groundwork has been prepared; but the world is always changing, and 
one may lay a foundation only to discover that the terrain has shifted. - -  Revolution, like parenthood 
and everything else momentous in life, is something one can never be adequately prepared for.” 







EAIO: Stirner 1995 
ID: Critchley 2008a 
WIP: Proudhon 1970, 1–288 
WIPB: Proudhon 1970, 289–457 
 
AIRAS, PENTTI (1986): Anarkismin ideologia ja terrori. Studia historica septentrionalia, 
Turvallisuustieteellisen tutkimuskeskuksen julkaisuja; n:o 1. Pohjois-Suomen 
historiallinen yhdistys, Rovaniemi. 
BADIOU, ALAIN (2009): “On Simon Critchley's Infinitely Demanding: Ethics of 
Commitment, Politics of Resistance”. Critical Horizons, Volume 10, Issue 2, Acumen 
Publishing, 153–162.  
BELLAMY, RICHARD (1998). “Gramsci, Antonio”. Teoksessa E. Craig (toim.): Routledge 
Encyclopedia of Philosophy. London: Routledge. Haettu 12.4.2014 osoitteesta 
http://www.rep.routledge.com/article/S073SECT3 
BERGNER, JEFFREY T. (1973): “Stirner, Nietzsche, and the Critique of Truth”. Journal of the 
History of Philosophy, Volume 11, Nr. 4, Lokakuu 1973, John Hopkins University 
Press, 523–534.  
CARUS, PAUL (1911): “Max Stirner, the Predecessor of Nietzsche.” The Monist, Vol. 21, 
No. 3 (July 1911), Hegeler Institute 1911, 376–397. 
CHOMSKY, NOAM (2010): ”Kieli ja vapaus”. Suom. Ville-Juhani Sutinen, teoksessa 
Anarkismista, Sammakko, Turku 2010, 139–164. 
COHEN, RICHARD A. (2009): “Foreword”. Teoksessa Otherwise than Being or Beyond 
Essence. Duquesne University Press 2009, xi–xvi. 
CRIMETHINC. (2001): Days of War, Nights of Love. Crimethinc. Free Press, Canada.  
CRIMETHINC. (2009): “Say You Want an Insurrection: Putting the ‘Social’ in Social War”. 
Rolling Thunder, Issue 8, Syksy 2009, 12–36. 
CRITCHLEY, SIMON (2002): “Introduction”. Teoksessa Simon Critchley ja Robert 




CRITCHLEY, SIMON (2008a): Infinitely Demanding – Ethics of Commitment, Politics of 
Resistance. Verso, Lontoo, New York. (Ensimmäinen painos 2007.) 
CRITCHLEY, SIMON (2008b): “Violent Thoughts about Slavoj Zizek”. Naked Punch, 
supplement of issue 11, Syksy 2008. 
CRITCHLEY, SIMON (2012): The Faith of the Faithless. Experiments in Political Theology. 
Verso, Lontoo, New York. 
CRITCHLEY, SIMON (2014a): “Tragedy’s Philosophy”. Luento Kiasma-teatterissa 20.3.2014. 
(Tulossa nähtäväksi osoitteeseen http://www.kuva.fi/tv/fi/.) 
CRITCHLEY, SIMON (2014b): The Problem with Levinas. Toim. Alexis Dianda. 
Julkaisematon luentokokoelma, käsikirjoitus tammikuulta 2014. 
CROWDER, GEORGE (1991): Classical anarchism: the political thought of Godwin, 
Proudhon, Bakunin, and Kropotkin. Clarendon Press, Oxford. 
FOLLESDAL, ANDREAS (2010): "Federalism", Teoksessa Edward N. Zalta (toim.): The 
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Kevään 2010 Laitos), Haettu 20.11.2011 
osoitteesta http://plato.stanford.edu/archives/spr2010/entries/federalism/. 
FOTOPOULOS, TAKIS (2000): “Beyond Marx and Proudhon”. Democracy & Nature: The 
International Journal of Inclusive Democracy; Maaliskuu 2000, Vol. 6 Issue 1, 95–
110. 
FOUCAULT, MICHEL (1980): “Body/Power”. Teoksessa Colin Gordon (toim.): 
Power/Knowledge. Selected Interviews and other Writings 1972-1977, The 
Harvester Press, 55–62. 
FOUCAULT, MICHEL (1983): “On the Genealogy of Ethics”. Teoksessa Hubert L. Dreyfus ja 
Paul Rabinow: Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, (Second 
edition with an afterword by and Interview with Michel Foucault). The University of 
Chicago Press, Chicago, 229–252. 
GEZERLIS, ALEXANDROS (2000): “The 'Objectivity' of a Liberatory Project and the Issue of 
'Leaders': Preliminary Notes – in the Sequel of the Marx-Proudhon Exchange”. 
Democracy & Nature: The International Journal of Inclusive Democracy, Marraskuu 
2000, Vol. 6 Issue 3, 463–476. 
GUÉRIN, DANIEL (1970): Anarkismi. Suom. Jyrki Lappi-Seppälä ja Outi Nyytäjä. Oy Weilin + 
Göös Ab, Tapiola 1970. (Alkuteos L’Anarchisme, 1969) 
  
84 
GUÉRIN, DANIEL (1998): ”Proudhon in the 1848 Revolution”. Teoksessa Daniel Guérin 
(toim.): No Gods No Masters: Book one. Käännös Paul Sharkey. AK Press Edinburgh, 
AK Press San Francisco, Kate Sharpley Library London, 44–49. 
HOYNINGEN-HUENE, PAUL (1998): “Kuhn, Thomas Samuel”. Teoksessa E. Craig (toim.): 
Routledge Encyclopedia of Philosophy, Routledge, Lontoo. Haettu 8.3.2011 
osoitteesta http://www.rep.routledge.com/article/Q055. 
JENKINS, JOHN (2009): “Max Stirner's Egoism”, The Heythorp Journal, Blackwell 
Publishing Ltd., 243–256.  
JOHNSTON, ADRIAN (2009): “The Right Left: Alain Badiou and the Disruption of Political 
Identities”. Yale French Studies. No. 116/117, Turns to the Right?, 55–78. 
KINCAID, HAROLD (1998): “Positivism in the social sciences”. Teoksessa E. Craig (toim.): 
Routledge Encyclopedia of Philosophy, Routledge, Lontoo. Haettu 7.3.2012 
osoitteesta http://www.rep.routledge.com/article/R017SECT3. 
KIOUPKIOLIS, ALEXANDROS (2011): “Keeping it open: Ontology, ethics, knowledge and 
radical democracy”. Philosophy & Social Criticism, 37(6), 691–708. 
LANGLOIS, J. A. (1970): “Introduction”. Teoksessa Pierre-Joseph Proudhon: What is 
property?: an inquiry into the principle of right and of government. Kääntäjä 
Benjamin R. Tucker. Howard Fertig Inc. New York, xix–lii. 
LEOPOLD, DAVID (1998): “Stirner, Max”. Teoksessa E. Craig (toim.): Routledge 
Encyclopedia of Philosophy, Routledge, Lontoo. Haettu 10.3.2014 osoitteesta 
http://www.rep.routledge.com/article/DC077. 
LEOPOLD, DAVID (2003): “A left Hegelian Anarchism”. The European Legacy, Vol. 8, no. 6, 
Routledge 2003, 777–786. 
LEOPOLD, DAVID (2011): "Max Stirner". Teoksessa Edward N. Zalta (toim.): The Stanford 
Encyclopedia of Philosophy (Syksyn 2011 Laitos), Haettu 10.2.2011 osoitteesta 
http://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/max-stirner/. 
LEVINAS, EMMANUEL (1996a): Etiikka ja äärettömyys, keskusteluja Philippe Nemon 
kanssa. Eurooppalaisia ajattelijoita -sarja, Gaudeamus, Helsinki. 
LEVINAS, EMMANUEL (1996b): “Peace and Proximity”. Teoksessa Adriaan T. Peperzak, 
Simon Critchley ja Robert Bernasconi (toim.): Basic Philosophical Writings, Indiana 
University, Bloomington, 161–169. (Alkuteksti “Paix et proximité”, julkaistu 1984.) 
LEVINAS, EMMANUEL (2009): Otherwise than Being or Beyond Essence. Duquesne 
University Press 2009. Alkuteos Autrement qu'être ou au-delà de l'essence 1974. 
  
85 
MARX, KARL & ENGELS, FRIEDRICH (1932): “Sankt Max”. Teoksessa Karl Marx & Friedrich 
Engels: Werke, Band 3, Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU, Dietz 
Verlag, Berlin. (Alkuperäinen käsikirjoitus Die Deutsche Ideologie kirjoitettu 1845–
1846.) 
McLAUGHLIN, PAUL (2007): Anarchism and Authority. A philosophical Introduction to 
Classical Anarchism. Ashgate Publishing Ltd. Hampshire. 
NEWMAN, SAUL (2001): “Spectres of Stirner: a contemporary critique of ideology”. 
Journal of Political Ideologies, (2001), 6(3), Taylor & Francis Ltd., 309–330.  
NEWMAN, SAUL (2002): “Spectres of the Uncanny”. Telos, nr:124, Kesä 2002, 115–130. 
POWER, NINA (2009): “Which Anarchism? On the Advantages and Disatvantages of 
Infinity for (Political) Life: A Response to Simon Critchley's Infinitely Demanding”. 
Critical Horizons, Volume 10, Issue 2, Acumen Publishing, 225–240. 
PROUDHON, PIERRE-JOSEPH (1970): What is property?: an inquiry into the principle of 
right and of government. Kääntäjä Benjamin R. Tucker, Howard Fertig Inc. New 
York. (Alkuteokset: Qu’est-ce que la propriété 1840, Lettre à M. Blanqui sur la 
Propriété, 1841.) 
PROUDHON, PIERRE-JOSEPH (1998): “Extracts lifted from Idee generale de la révolution 
au XXe siècle 1851”. Teoksessa Daniel Guérin (toim.): No Gods No Masters: Book 
one. Kääntäjä Paul Sharkey. AK Press Edinburgh, AK Press San Francisco, Kate 
Sharpley Library London, 65–81. 
PROUDHON, PIERRE-JOSEPH (2009): ”Pierre-Joseph Proudhonin kirje Karl Marxille, 
Lyonissa 17. toukokuuta 1846”. Teoksessa Ville-Juhani Sutinen (toim.): 
Utopiasosialistit. Savukeidas, Turku, 92–97. 
ROCKER, RUDOLF (1996): Anarkosyndikalismi: vapaa työväenliike. Suomen anarkistiliitto, 
Helsinki. (Alkuteos Anarcho-Syndicalism, julkaistu 1938.) 
SAL (1996): ”Anarkosyndikalistinen liike 30-luvun jälkeen ja tänään”. Kirjasta Rudolf 
Rocker: Anarkosyndikalismi : vapaa työväenliike. Suomen anarkistiliitto, 113–115. 
SEIGEL, J. E. (1973): “Marx's Early Development: Vocation, Rebellion, and Realism.” The 
Journal of Interdisciplinary History, Vol. 3, No. 3 (Talvi, 1973), MIT Press, 475–508. 
SIMMONS, WILLIAM (1999): “The Third: Levinas' theoretical move from an-archical ethics 




SOBER, ELLIOTT (1998): “Evolution and ethics”. Teoksessa E. Craig (toim.): Routledge 
Encyclopedia of Philosophy, Routledge, Lontoo. Haettu 7.3.2012 osoitteesta 
http://www.rep.routledge.com/article/S022SECT3. 
STEPELEVICH, LAWRENCE (1985): “Max Stirner as Hegelian”. The Journal of History of 
Ideas, Vol 46. No. 4 (Lokak.-Jouluk. 1985), 597–614. 
STIRNER, MAX (1986): “Rezensenten Stirners”. Teoksessa Bernd A. Laska (toim.): Max 
Stirner: Parerga, Kritiken, Repliken. LSR-Verlag, Nürnberg, 147–205. Haettu 3.5.2014 
osoitteesta http://www.lsr-projekt.de/msrec.html. 
STIRNER, MAX (1995): The Ego and Its Own. Cambridge University Press, Cambridge. 
STIRNER, MAX (1998): “Counter-Criticism. Taken From Lesser Writings”. Teoksessa Daniel 
Guérin (toim.): No Gods No Masters: Book one. Kääntäjä Paul Sharkey. AK Press 
Edinburgh, AK Press San Francisco, Kate Sharpley Library London, 22-26. 
THOMAS, PAUL (1975): “Karl Marx and Max Stirner”. Political Theory, Vol 3. No. 2 
(Toukokuu, 1975), Sage Publications 1975, 159–179. 
VERNON, RICHARD (1998): “Proudhon, Pierre-Joseph Teoksessa E. Craig (toim.): 
Routledge Encyclopedia of Philosophy, Routledge, Lontoo. Haettu 22.3.2012 
osoitteesta http://www.rep.routledge.com/article/DC060. 
WALDENFELS, BERNHARD (2002): “Levinas and the face of the other”. Teoksessa Simon 
Critchley ja Robert Bernasconi (toim.): Cambridge Companion to Levinas, Cambridge 
University Press, Cambridge, 63–81. 
WOLFF, JONATHAN (2011): "Karl Marx". Teoksessa Edward N. Zalta (toim.): The Stanford 







But what would happen if everyone decided that there is no good of evil? Wouldn’t we 
all kill each other?108 
 
This question presupposes that people refrain from killing each other only because they 
have been taught that it is evil to do so. Is humanity really so absolutely bloodthirsty and 
vicious that we would all rape and kill each other if we weren't restrained by superstition? 
It seems more likely to me that we desire to get along with each other at least as much as 
we desire to be destructive—don't you usually enjoy helping others more than you enjoy 
hurting them? Today, most people claim to believe that compassion and fairness are 
morally right, but this has done little to make the world into a compassionate and fair 
place. Might it not be true that we would act upon our natural inclinations to human 
decency more, rather than less, if we did not feel that charity and justice were obligatory? 
What would it really be worth, anyway, if we did all fulfill our "duty" to be good to each 
other, if it was only because we were obeying moral imperatives? Wouldn't it mean a lot 
more for us to treat each other with consideration because we want to, rather than 
because we feel required to? 
 
And if the abolition of the myth of moral law somehow causes more strife between 
human beings, won't that still be better than living as slaves to superstitions? If we make 
our own minds up about what our values are and how we will live according to them, we 
at least will have the chance to pursue our desires and perhaps enjoy life, even if we have 
to struggle against each other. But if we choose to live according to rules set for us by 
others, we sacrifice the chance to choose our destinies and pursue our dreams. No matter 
how smoothly we might get along in the shackles of moral law, is it worth the abdication 
of our self determination? I wouldn't have the heart to lie to a fellow human being and 
tell him he had to conform to some ethical mandate whether it was in his best interest or 
not, even if that lie would prevent a conflict between us. Because I care about human 
beings, I want them to be free to do what is right for them. Isn't that more important than 
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mere peace on earth? Isn't freedom, even dangerous freedom, preferable to the safest 
slavery, to peace bought with ignorance, cowardice, and submission? 
 
Besides, look back at our history. So much bloodshed, deception, and oppression has 
already been perpetrated in the name of right and wrong. The bloodiest wars have been 
fought between opponents who each thought they were fighting on the side of moral 
truth. The idea of moral law doesn't help us get along, it turns us against each other, to 
contend over whose moral law is the "true" one. There can be no real progress in human 
relations until everyone's perspectives on ethics and values are acknowledged; then we 
can finally begin to work out our differences and learn to live together, without fighting 
over the absolutely stupid question of whose values and desires are "right." For your own 
sake, for the sake of humanity, cast away the antiquated notions of good and evil and 
create your values for yourself! 
